Erfahrung und Wirklichkeit — Uberlegungen eines Physkers*

“Human knowing is knowing through experience.”
JANET $IGCE (1988)

1. Dialog: Ziel und Methode

Mit diesem Aufsatz soll ein Beitrag zum interdidimgren Dialog zwischen
Naturwissenschaften und Theologie geleistet werD@ser Dialog wird seit geraumer Zeit
insbesondere im anglo-amerikanischen Raum, abériaugeutschland intensiv von
Naturwissenschatftlern, Theologen, religios Glaubjg¥issenschafts- und
Religionsphilosophen gefuihrt sowie von vielen, @he VVerhaltnis von Naturwissenschaften
und Religion interessiert sind. Hinsichtlich dedifien sind dabei zumeist die Uberlegungen
auf die christliche Religion beschrankt.

Es liegt nahe als Ausgangspunkt fir diesen konsterk Dialog in einem ersten Schritt fur
ein besseres Verstandnis von Naturwissenschaftenseits und religigsem Glauben
andererseits zu sorgen. Das Verstandnis einestiierbGebiete soll dabei durch den
Vergleich mit dem anderen Gebiet eine besondergefieng erhalten. Aus dem
vergleichenden Blick auf das andere Gebiet entinckieh Ansatzpunkte fur die Fortfihrung
des Dialogs. Im Mittelpunkt steht somit zunacheeeVerhaltnisbestimmung von Religion
und Naturwissenschaften. Hierzu will auch dieser @mem Physiker geschriebene Aufsatz
beitragen.

Um dabei tatsachlich einen Austausch auf einemraaggenen Niveau zu erreichen,
empfiehlt sich ein Vorgehen, bei dem jeweils von dzelnen Gebieten ausgegangen wird,
die dabei von denen beschrieben werden, die manifiesonders vertraut sind. Der
Briickenschlag wird so auf einer der Seiten in nobgli solide gegriindeter Form begonnen,
wobei das andere Ufer stets im Blick bleibt. Deriegende Beitrag beginnt auf der
naturwissenschaftlichen Seite.

Was konnen die Themen eines solchen Dialogs seimfoE verschiedene Beriihrungspunkte
von Naturwissenschaften und Theologie, von denemanagehen karfnVon vielen werden
solche Kontaktpunkte an den Grenzen der Naturwseseften vermutet oder auch dort
gesehen, wo Naturwissenschaften in ihrer Begrundatsgchliche oder vermeintliche
Lucken aufweisen. Das ganz friihe Universum, alsqAlgang der Welt", wird oft als
Beispiel fir eine solche Grenze angesehen. Dertemdmistische Messprozess und die
Wahrscheinlichkeitsinterpretation der Quantenmeithscheinen eine Lucke dieser Theorie
zu sein, die sich nicht schlie3en lasst. Es isMoiestellung, dass es Bereiche gibt, in denen
naturwissenschatftliches Wissen mehr oder wenigergamd in religiosen Glauben tbergeht.

Hierzu ist zu sagen, dass Naturwissenschaftentgetb&indlich Anwendungsbereiche und
damit Grenzen haben. Es gibt Bereiche der Wirkksh&ul3erhalb. So sind z.B. religiose
Erfahrungen keine naturwissenschatftliche Erfahraner Fehler bei diesem Zugang besteht
in dem Versuch, die Notwendigkeit eines religioBemeichs aus der Existenz der
Beschranktheit unseres naturwissenschaftlichenéfgsableiten zu wollen. Eine
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Rechtfertigung mit Bezug auf ganz spezifische mdaren Grenzen des
naturwissenschaftlichen Wissens fuhrt in die Irre.

Die Ursache liegt einfach darin, dass im Zuge aetsEhritts der Naturwissenschaften diese
Grenzen stets weiter vorgeschoben und die Lickeviaratdndnis geschlossen werden. Die
Naturwissenschaften haben Lucken, aber die sirttt man der Art, dass sie nach einer
religiosen Fillung verlangen. Es durfte keinen Maissenschaftler geben, der dies als
Losungsstrategie akzeptieren wirde. Was im Primzgen Bereich der Naturwissenschaften
gehoren kann, muss mit deren Mitteln auch behamagtien. Dass was unmittelbar vor den
heutigen Grenzen liegt, ist tatsachlich auch zunseison theoretisch-antizipierend behandelt
worden. Wer Religion an den Grenzen der Naturwisdeaiiten ansiedelt, definiert damit eine
Grenze der Religion selber, die mit dem naturwisskaftlichen Fortschritt standig
zuriickgenommen werden muss. Dies wird dem Anderssees religiosen Glaubens nicht
gerecht.

Ein alternativer Zugang zum Dialog hat sich praktibewahrt. Er hat — wie oben schon
betont wurde — in einem ersten Schritt das weckisigls Verstehen zum ZilDieses
Bemuhen um Verstandnis kann praktisch ganz eirdachit beginnen, dass man versucht
Missverstandnisse aufzuklaren bzw. zu verhindesrgikt eine ganze Reihe von Konzepten
und Begriffen, die im religidsen Bereich und im &eh der Naturwissenschaften mit
gleichen oder dhnlich lautenden Wortern belegt aravobei zum Teil Ahnliches aber auch
zum Teil vollig Verschiedenes damit gemeint wireigpiele hierfur sind ,Kosmologie*,
~Schopfung”, ,Evolution®, ,Zeit*, ,Ewigkeit®, ,Zufal*, ,Wahrheit* und eben auch unser
Thema ,Erfahrung“ und ,Wirklichkeit“. Die Liste lige sich fortsetzen.

Es gibt bei grober Unterscheidung zwei Gruppenhasld@hemen. Sie lassen sich durch das
unterscheiden, was auf der naturwissenschaftli@sge steht. Das kdnnen einmal inhaltliche
Aussagen bzw. Ergebnisse von Naturwissenschaftemwse Urknall, undeterministische
Quantenmechanik, physikalische Zeit usw.. Die ertdpenden Dialogthemen sind wichtig,
weil theologische Aussagen (z.B. uber die Entstglder Welt) auf Kompatibilitat mit
naturwissenschaftlichen Ergebnissen (z.B. zur Rigess friihen Universums) zu achten
haben® Ein klarer Widerspruch zu naturwissenschaftlicAessagen wiirde heute eine
theologische Position unglaubwirdig machen. Digitiden Vorstellungen der Kreationisten
sind ein in diesem Fall wenig Uberzeugendes Bdidgir, wie Glaubensinhalte gegen
Ergebnisse von Naturwissenschaften gestellt wekdanen.

Eine zweite grol3e Themengruppe besteht aus derodwtigischen Vergleichen. Aufgabe ist
es hier, Denkwege und Denkschemata im religiosennaturwissenschatftlichen Bereich
einander gegeniiber zu stellen, zu vergleichen abeid\hnlichkeiten und Unterschiede
herauszustellen. Das Wort Denken wird dabei betmrin ein Motiv dieser Untersuchungen
ist es, einen religibsen Glauben flur den modernatyrwissenschatftlich-technisch gepragten
Menschen denkbar zu machen. Denken, insbesondemsvissenschaftliches Denken, soll
den Umgang mit einem religiésen Glauben und denelziiggen religiosen Wissen nicht
erschweren oder gar verhindern, sondern — ausgetoenden Analogien — moglicherweise
sogar erleichtern.

Im vorliegenden Aufsatz ist ,Erfahrung” das zergrihema. Es geht also um
naturwissenschaftliche Erfahrungen einerseits ehdidse Erfahrungen andererseits sowie
das damit verbundene wissenschaftliche bzw. releifissen oder die religiésen
Gewissheiten. Charakteristisch fur eine solche Mathfrage ist es, dass Ergebnisse der
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Naturwissenschaften allenfalls als Beispiele dief&wird in erster Linie ein
wissenschaftstheoretischer Blick auf die naturwisskaftliche Erfahrung und ihre
Verarbeitung am Beispiel der Physik geworfen.

Gibt es hierzu Gberhaupt ein Gegenstick auf degr@andSeite der Briicke, also in der
Theologie? Man kann mit einigen Theologen behaymtass man von Gott nur etwas wissen
kann tber die Offenbarung. Wére es so, dann wiiegedds Ende des Dialogs an dieser
Stelle bedeuten. Tatsachlich werden viele glaublgaschen dieser Ansicht nicht
zustimmen, denn damit wirde geleugnet, dass esdasti ,auch” Erfahrungswissen im
religiosen Bereich gibt. Die Verneinung der Bedegtuon religiéser Erfahrung ist ein
ahnlich extremer Standpunkt wie umgekehrt der agisthen Positivisten auf der
naturwissenschatftlichen Seite, nach denen diegsanvollen Aussagen Uber die Welt
empirische Behauptungen tber nachprufbare Sinresdatd. Damit wird ein spezieller Typ
von Erfahrungen verabsolutiert. Wir gehen in diegerfsatz davon aus, dass es auch im
religiosen wie im wissenschaftlichen Bereich seltensive Wechselbeziehungen zwischen
Erfahrung und Wissen gibt. Die Unterschiede undlihkeiten dieser Wechselbeziehungen
sollen untersucht werden.

Wir beschranken uns im Folgenden im wesentlichéa olven bereits begrindet, auf die
Darstellung der naturwissenschaftlichen Seite ama der Physik. Dabei bleibt es dem
Leser weitgehend Uberlassen, den religibsen Bergiblkr auszufiihren. Hierzu sollen nur
einige Andeutungen gemacht werden. Die Darstelisihign Sinne einer Anfrage an die
Theologie bewusst ,einseitig”. Sie muss erganzeerum einen Vergleich, der auf der Seite
von Religion und Theologie in die Einzelheiten gébass dieser spiegelbildliche Zugang
nicht einfach sein durfte, liegt daran, dass esrmsah jeder der christlichen Kirchen nicht nur
eine sondern viele Theologien gibt, sodass bedeitsn Vergleich untereinander eine nicht-
triviale Aufgabe ist. Die naturwissenschaftlichet&éat es in einem so gefuhrten Dialog
leichter, da Uber ihre methodisch-wissenschaftsétisoche Analyse zwar keine vollstandige,
aber doch recht weitgehende Ubereinstimmung herrBibs zeigt, dass im Dialog an die
Theologie die gro3eren Herausforderungen gestelfiden.

2. Gedeutete Erfahrungen

Im Mittelpunkt unserer Uberlegungen steht die géeteuErfahrung. Erfahrung gibt es nicht
nur in den Naturwissenschaften — in denen sie gemsal3en berufsméafdig in Form von
Experimenten gemacht werden — sondern alle Menstlaehen standig Erfahrungen ganz
unterschiedlichen Typs. Wir machen Erfahrungen@agenstanden, mit anderen Menschen,
mit uns selber usw.. Die Liste liel3e sich fortsetaéiele Menschen machen religiose
Erfahrungen, die sich ahnlich stichwortartig beedien lassen wie Erfahrungen mit anderen
Menschen: Trost, Geborgenheit, Freude, Gnade, I(gdme Gefiihl ,,Gott liebt mich*), aber
auch ,ich bin von Gott verlassen®, ,Gott ist totidiAhnliche Charakterisierungen.

Beide Formen von Erfahrung sind eng verknupft misprechenden Formen des Wissens.
Die wissenschaftliche Erfahrung ist mit wissenstiitiiem Wissen verbunden und die
religiose Erfahrung mit religibsem Wissen. Jeweéslingen sich Erfahrung und Wissen in
ihrem Charakter gegenseitig. Das religiose Wisdem eine religiose Gewissheit entspricht,
wird im Rahmen eines religiosen Glaubens formulied kann in der Theologie Gegenstand
einer kritischen Reflexion werden.

Der religiose Glaube steht nicht nur in Wechselamg mit den Erfahrungen des Glaubigen,
sondern bildet sich auch mit Bezug auf die religidsadition, wie sie sich in heiligen
Schriften und in einer Glaubensgemeinschaft zégien Naturwissenschaften spielen



Uberlieferungen nur insoweit eine Rolle, als doet maturwissenschaftlichen Erfahrungen
anderer eine Rolle spielen. Es gibt nichts wasaffanbarung entspréche.

Wie machen wir Erfahrungen und wie gehen wir miteih um? Wir werden im Folgenden
naher ausfuhren, dass in den beiden Bereichenrdrfglund Wissen sich jeweils intensiv
wechselseitig bedingen und in einem Abhangigkeitsilnis zueinander stehen. Das zentrale
Konzept in diesem Aufsatz ist daher die gedeuteihEing. Uber gedeutete Erfahrungen
erschliel3en wir die Wirklichkeit. Offenbar ersclfilen die unterschiedlichen gedeuteten
Erfahrungen auch unterschiedliche Aspekte oderi@eealer Wirklichkeit. Man kdnnte bei
den religiosen Erfahrungen auch von Dimensionendgdichkeit sprechen. Wirklichkeit ist
im Folgenden das zweite zentrale Konzept.

Die naturwissenschaftlichen Erfahrungen wollenamr Beispiel der Physik veranschaulichen
und dabei mit der Beobachtung des Fallens von @dmdikeginnen. Die Abbildung
veranschaulicht eine typische Situation. Ein Apé#it vom Baum und es sind zwei
Wissenschatftler, die das Geschehen verfolgen. Eimsst z.B. mit einer Stoppuhr wann der
Apfel unten aufschlagt, der andere verarbeitetbiesergebnisse, indem er sie darstellt und
mit einer Theorie des freien Falls vergleicht. Adiegs beschreibt die Abbildung die Arbeit

in den Naturwissenschaften nur unvollstandig. Esrat nicht, dass man darauf wartet, dass
Apfel fallen. Naturwissenschaften beschranken sicht auf das Studium von Prozessen, die
in der Natur vorgefunden werden, sondern greifan®ies wollen wir jetzt im einzelnen
darstellen.

3. Wiederholbare Vorgange und praparierte Situationen

Wir machen im Alltag mit der uns umgebenden Natne &runderfahrung: gleiche
Ausgangssituationen haben gleiche Prozesse zue.Rélgnn man einen Stein hochhebt und
loslasst, dann fallt er herunter. Wenn sich eineAptler ein Blatt vom Baum lésen, dann
fallen beide herunter, wenn auch zumeist in seterachiedlicher Weise. So wird der Wind
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das Blatt stark beeinflussen und den Apfel kauns IBEobachten wir bei Steinen, bei Apfeln,
bei Blattern usw. immer wieder in gleicher Weisatskchlich sehen wir in der Natur tberall
solche Wiederholungen, die wir mit der Zeit kentenen kdnnen und die uns eine
Orientierung in dieser Natur ermdglichen.

Der wissenschaftliche Zugang zur Natur bestehtdarim, dass wir in einem Experiment
handelnd eingreifen und spezielle Ausgangssituati@thaffen. Wir missen nicht darauf
warten, dass der Apfel oder das Blatt vom BaunealWir konnen Apfel und Blatt selber
immer wieder fallen lassen und werden in einemhssid-allversuch immer wieder die
gleichen Erfahrungen machen. Die vorgefundene Naitarabgeandert, um die
Wiederholbarkeit besonders deutlich zu machen. émei8h religioser Erfahrungen gibt es
keine Experimente. Die Erfahrungen kénnen nichtriaelieben wiederholt werden.

Die Physik handelt ausschlief3lich von solchen wiedlearen Vorgangen. Das steht nicht im
Widerspruch dazu, dass Physik auch zur Beschreibimmgaliger Vorgange verwendet
werden kann. Die Kosmologie oder die Rekonstrukéimes Verkehrsunfalls mit Hilfe der
Physik sind Beispiele dafir. Es gibt aber keinenkalsgischen Gesetze, denn dann musste
man das kosmologische Geschehen nach Beliebennviele konnen oder es musste
zumindest viele gleichartige Universen geben, ueseliGesetze studieren zu kdnnen.

Allerdings reichen die bisherigen Aussagen nochtrear Charakterisierung aus. Physik
beschrankt sich auf intersubjektiv vermittelbare im Prinzip von jedermann nachprufbare
Erfahrungen. Man muss einem anderen Menschen le#sehrkonnen, was beim Fall des
Apfels passiert und er muss den Vorgang mit demstyge Ergebnis wiederholen kénnen.

Da die Erfahrungen wiederholbar und objektivierbarie nachprifbar sind, kann man
zurecht die Formulierung dieser Erfahrungen ale@esauffassen. In unserem Beispiel
konnte ein solches Gesetz lauten: Alle Massenmnadie nicht mehr unterstitzt, fallen nach
unten. Die Wiederholbarkeit impliziert die nachgéife Prognose. Auf der Grundlage des
Gesetzes konnen wir eine Vorhersage machen: Wemmjg gleich den Apfel hochhebt und
loslasst, dann wird er nach unten fallen. Mit Pasgnsoll nicht gesagt sein, dass damit ein
Wissen Uber die Zukunft gegeben ist. Die Prognaesevielmehr den Status: Wenn ich das
Gesetz kenne, kann ich jede Wette bezuglich désnSatles Apfels eingehen. Das reicht
allerdings fir alle praktischen Zwecke.

Die vorgefundene Welt erweist sich im naturwissbaitichen Erfahrungsbereich als
wohlgeordnet. Wir kdnnen diese Ordnung erkennenwnsdmit ihrer Hilfe auch mit Blick
auf die Zukunft orientieren.

Die religiose Erfahrung stitzt sich demgegenubéEmzelvorgange bzw. historisches
Gescheherks ist die Natur des religiosen Wissens (wie esduech Offenbarung gestitzt
ist), dass es anderen mitgeteilt werden kann.tks diesem Sinne intersubjektiv
vermittelbar. Es ist damit von Sprache abhangidigiees Wissen muss formuliert werden.
Metaphern spielen dabei eine zentrale Rolle. Esrauge angemessene sprachliche Form
gefunden werden. Gesetzmalligkeit und sichere Psegyibt es nicht.

Wir kbnnen in einem nachsten Schritt unsere natssvischaftlichen Experimente mit Hilfe
der Technik verfeinern. Fir das Beispiel der Fafluehe kdnnte die Verfeinerung darin
bestehen, dass wir die Objekte in einer Rohrerfddlesen, aus der wir zuvor die Luft
herausgepumpt haben. Dann zeigt sich ein Ubernadebd=rgebnis, das wir so bei der
Beobachtung der Vielfalt der Fallbewegungen inNatur nicht erwarten wirden: Im
luftleeren Raum fallen der Apfel, das Blatt und rliaeipt alle Objekte gleich schnell. Wenn
sie gleichzeitig oben losgelassen werden, komneawsth unten zur selben Zeit an.
Verglichen mit den Naturvorgdngen zeigt sich in pi&parierten Situation der luftleeren
Rohre eine starke Reduktion der Komplexitat. Wathiender Alltagssituation bei



Anwesenheit von Luft das Blatt ganz anders hertddteals der Apfel, beobachten wir nun,
dass alle Objekte die gleiche Bewegung durchfuhren.

Wir haben also im praparierenden Experiment venglicmit der vorgefundenen Natur ein
grofReres Mald an Gesetzmalfigkeit festgestellt. Daarknhpft ist auch eine gréRere
Exaktheit der Prognose, die sich jetzt auf dasRath luftleeren Raum bezieht. Zugleich hat
sich die Reproduzierbarkeit des Naturgescheheres besonders genau definierten und
kontrollierten Umstanden verbessert. Man vergleotée mit dem Fallen von Blattern bei
verschiedenen Windverhaltnissen. Und schliel3liakl wine klarere Begriffsbildung mdaglich.
Wir sehen in unserem Beispiel, dass es nicht auFdim des fallenden Objektes, ja nicht
einmal auf dessen Masse ankommt. Andererseitbéstdie grol3e Vielfalt der Mdglichkeiten
des Fallens — die zum Gegenstand eines Gedichtiew&bnnte — verloren gegangen.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, dass Physikvwuolder vorgefundenen Natur handelt,
sondern von der Natur in geeignet prapariertera8dnen. Das zeigt die Bedeutung der
engen Verflechtung, die Physik und Naturwissengehafon Anfang an mit der Technik
aufweisen. Fur die Fallversuche im luftleeren Rdorauchen wir eine Pumpe zum
Abpumpen der Luft. Ohne eine entsprechende Tecliekes ermdglicht solche Pumpen zu
bauen, kénnte das Experiment nicht durchgefuhrtl@rerFortschritt in der Technik
ermoglicht Fortschritte in der Experimentierkundir kénnen dann in neuen praparierten
Situationen ganz neue Erfahrungen machen. Dasscbesemen Einfluss in umgekehrter
Richtung gibt, ist bestens bekannt. So setzt zBors die Konstruktion einer einfachen Lupe
die Kenntnisse der Strahlenoptik voraus.

Die Naturwissenschaften stellen eine geordnetegepthnte Produktion wahrer Aussagen
uber Teile oder Bereiche der Welt dar. Mit ,watst hier einfach Ubereinstimmungswahrheit
gemeint: Was die richtig angewandten Gesetze psgigieren, tritt nach aller Erfahrung
auch tatsachlich ein. In der religidsen Situatiabdn wir keine praparierte Erfahrung. Wir
stellen nicht gewissermal3en jemanden auf die P¥dlan man das auf die Spitze treiben
will in der Formulierung, kdnnte man sagen, die $thyandelt in einem gewissen Sinne gar
nicht von der Wirklichkeit, jedenfalls nicht vonrdelitagswirklichkeit. Sie handelt von
Kunstwirklichkeit. Im religiésen Bereich geht egage nicht um Kunstwirklichkeit, sondern
um die unmittelbare Lebenswirklichkeit.

4. Abstraktion und Prazisierung

Zu der oben beschriebenen Isolation im experimiemt@&@ereich kommt die Abstraktion im
Bereich der theoretischen Beschreibung. Wir hatdron beim Fallversuch gesehen, dass es
nicht darauf ankommt, welche Form der fallende Ap& oder ob das fallende Blatt grol3
oder klein ist. Wir kbnnen naherungsweise von allegenschaften der fallenden Objekte
absehen bis auf eine einzige Eigenschaft, namlehddss sie einen Ort haben. Auch fur den
Ort kdnnen wir uns noch néherungsweise auf derggeedefinierten Mittelpunkt des Apfels
oder des Blattes beschranken. Wir sind dann beinz&at des Massenpunktes angelangt.
Man denkt sich die Masse eines Objekts auf einerktPZusammengezogen, wobei wir schon
gesehen haben, dass im Spezialfall der Fallversoiché einmal der Wert dieser Masse von
Bedeutung ist. Es bleibt allein der Massenpunkt sgide Bewegung im Raum mit der Zeit.

Die Abstraktion und die damit verbundene starkes\rgachung stellt einen weiteren
wichtigen Entwicklungsschritt dar, der eine Fuleuar Moglichkeiten fur das Studium
physikalischer Phdnomene eréffnet. Der Massenpogsgthreibt bei seiner Bewegung durch
den Raum eine einzelne Kurve. Sein Ort auf diesgv&andert sich mit der Zeit. Die
resultierende Bewegung lasst sich insgesamt dumehneathematische Funktion beschreiben,
die angibt zu welcher Zeit sich der Massenpunkivaelchem Ort befindet. Die Abstraktion ist
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die Voraussetzung fir eine mathematische Formulgeder physikalischen Gesetze und der
Ausgangspunkt fur eine theoretische BegriindungAbi€itung dieser Gesetze in einem
mathematisch-deduktiven System. Die Bahnkurverfréeen Falls von Massen ergeben sich
als Losungen von Differenzialgleichungen, die sidbderum ableiten lassen aus den
mathematisch formulierten Gesetzen fur den EinfusssGravitationsfeldern auf die
Bewegung von Massen. Es entstehen so physikaligobarien mit Bezug auf einen Teil der
Gesamtheit unserer Erfahrungen.

Diese Formalisierung erlaubt es, in logisch-mathestlaer Argumentation im Rahmen einer
Theorie Schlussfolgerungen zu ziehen, die im Rpifizi jedermann nachvollziehbar sind.
Eine gewisse Ausbildung vorausgesetzt ist diesdnakziehbarkeit unabhangig davon
gegeben, wo sich die entsprechende Person autderbéfindet, welche andere kulturelle
oder religiose Formung sie erfahren hat, welch@S8pr sie spricht ,wie alt sie ist usw.. Der
entsprechende kommunikative Prozess findet tatisfichiedlich und mit dem Ziel des
wechselseitigen Verstehens statt und dieser Prastemgolgreich. Naturwissenschaften und
Technik stellen eine globale Kultur dar, die nedanvielen lokalen Kulturen tritt, die sich
auf Bereiche aul3erhalb der Naturwissenschafterheazi

Wie wir gesehen haben bedingt die mit der Abstosktierbundene Idealisierung auch eine
starke Prazisierung. Die Widerlegbarkeit von Thaomnimmt mit der Prazisierung zu. Je
klarer und eindeutiger man eine Behauptung formedi&kann, umso eindeutiger kann sie
auch widerlegt werden. Widerlegung aber ist dien@taige des Theorienfortschritts, da sie
einer Theorie Grenzen setzt und so ihr Anwenduriegéestlegt.

Es ist sicherlich nicht so, dass Schlussfolgerundenvon einem Glaubigen aus seinen
religiosen Erfahrungen gezogen werden, fur andeiegend nachvollziehbar sind. In beiden
Gebieten mussen Erfahrungen nicht unbedingt Erfajen sein, die man selber gemacht hat.
In beiden Gebieten vertraut man Berichten von Ediagen, die andere gemacht haben, wenn
diese anderen und die Ubermittlung der Berichtevedrauenswiirdig sind. Der
entscheidende Unterschied ist allerdings, dassiiden Naturwissenschaften im Prinzip
jedermann mit geeigneten Anstrengungen die Erfajeniselber machen kénnte. In den
Naturwissenschaften wie im religiésen Bereich kanberichtete Erfahrungen nur verstanden
werden im Zusammenhang mit geteilten Annahmen eteilten Vorstellungen und sie
konnen nur berichtet und diskutiert werden in eirbschreibenden Vokabular, das sich
innerhalb einer Gemeinschaft gebildet hat. Dast zeigh einmal die in beiden Gebieten
herrschende enge Verflechtung von Erfahrung, WissehSprache.

5. Erfahrung und Wissen

Eine wesentliche Aufgabe von Theorien ist es, Etiagen als Konsequenzen theoretischer
Vorstellungen abzuleiten. Es werden Ursachen amgegéuch der religios Glaubige kann
Ursachen (z.B. ,Gott liebt mich®) fir das angebens ihm als religiése Erfahrung
widerfahrt. Doch zurtick zur Physik: Die Klassisdtechanik sagt ganz allgemein, wie
Massen sich unter dem Einfluss von Kréaften beweDen Gravitationstheorie sagt, wie
speziell Gravitationskrafte verursacht werden. Bieund Weise wie eine Masse im
luftleeren Raum fallt, wird durch das Fallgesetzdieieben. Das Fallgesetz wiederum lasst
sich aus der Newtonschen Gravitationstheorie @ledie ganz allgemein das Verhalten von
beliebigen Massen unter dem Einfluss von Gravitatoéften beschreiben. Sie erlaubt
zugleich die Berechnung dieser Gravitationskrafdelaus der Konstellation der Massen, die
diese Felder erzeugen. Die Theorie der Bewegunéatlesden Apfels auf der Erdoberflache
(und nicht z.B. auf dem Mars) unter gewissen Ansdreglingungen (er wird losgelassen und
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nicht z.B. hochgeworfen) ist schliel3lich die Behand eines durch zahlreiche zuséatzliche
Angaben genauer beschriebenen Spezialfalles.

Mit Hilfe physikalischer Theorien finden wir uns den physikalisch beschreibbaren Teilen
der Welt zurecht. Wir haben ein Orientierungswissdangt und kénnen erklaren, warum
etwas so ist, wie es ist und warum etwas so abladtes ablauft. Das gilt z.B. fur den
fallenden Apfel auf der Wiese oder die Bewegung3tarne am Himmel. Dieses Wissen ist
zugleich auch ein Wissen, das Technik ermdgliclet. ensch kann eingreifen und das
Naturgeschehen flr seine Zwecke durch geeigneparxionen nutzen bzw. im Experiment
ganz neue Formen des Naturgeschehens ermdglichech Die Technik entsteht eine neue
,Jmwelt". Die ganz neue Physik, wie z.B. die desktdlomagnetischen Feldes, wird
schliel3lich fur alle Menschen zur Alltagsphysik.dJmieder liefern die physikalischen
Theorien das Orientierungswissen, mit der wir umger sich immer wieder veranderten
Physik unseres Alltags zurechtfinden kdnnen. Inages Weise erlaubt das religiose Wissen
eine Orientierung in der Welt. Es erklart nicht dieg entsprechenden Erfahrungen, sondern
leitet auch zu Handlungen an.

Naturwissenschaftliche Theorien strukturieren uadtedn Erfahrungen. Auf ihrer Grundlage
werden aber auch neue Experimente geplant. Dieriemeermdglichen also auch
Erfahrungen. Die Verflechtung von Erfahrung und atellung bzw. Experiment und Theorie
ist in der Physik sehr eng. Der Entwurf von Expemten ist theoriegeleitet. Die Experimente
konzipiert man auf Erwartungen hin. Man weil3 beintvieurf von Experimenten, was man
gerne zeigen mochte. Man macht daher auch nichtosalgendwelche Erfahrungen,
sondern geplant die, die man auf Grund der Theowartet oder umgekehrt diejenigen, die
dieser Erwartung — wenn moglich besonders klardewgprechen.

Noch in anderer Weise spielt Theorie eine entsemeid Rolle. Es gibt keine einfachen
Experimente. Die verwendeten Gerate sind hochkomypid in die Konstruktion und den
Betrieb hochkomplexer Gerate geht hochkomplexe fiaein. Schlie3lich ist die
Auswertung von Experimenten theorieabhéngig. Erstiiife der Theorie, von der vermutet
wird, dass sie zutreffend angewandt werden kasst Eich Ordnung in die Fulle der Daten
bringen. Oder aber einzelne Daten widersetzeneai@r solchen Einordnung. Das ist dann
die fur den Theoriefortschritt interessante Sitwrati

Wir fassen zusammen und weisen auf ein zentralpsiars hin, das sich aus der Betrachtung
der Naturwissenschaften ganz besonders deutlichteadper gleichermal3en fir den
religiosen Bereih gilt: Erfahrungen werden im Liehiheoretischer Vorstellungen gemacht
und immer zugleich so gedeutet. Wahrnehmung undtdaiiahrung ist so gut wie
unaufldsbar mit Deutung verkntpft. Das hat zur Eplipss eine bestimmte religiose (1)
Erfahrung nur von dem gemacht werden kann, deemigprechende religiése Vorstellung
hat. Ein eher banales Beispiel mag das veranschauali Die Erfahrung, dass wieder einmal
ein Schutzengel dafur gesorgt hat, dass das KihdealStral3e nicht angefahren wurde, ist
eine Erfahrung von Gottes Wirken. Sie kann in di€&em nur gemacht werden, wenn die
Deutungsmaglichkeit ,Schutzengel” als religioses¥én vorhanden ist und damit die
Gewissheit ausgedriickt wird, dass Gott seine sehdizHand tUber Unschuldige halt. Wer
diese Deutungsmoglichkeit nicht hat, wird eherdag Konzept ,Zufall* zurtickgreifen. In
ahnlicher Weise lassen sich auch Wunder analysieren

Die Erfahrungen sind da oder nicht da, werden gatnaaer nicht gemacht im Lichte von
Vorstellungen. Mit der Vorstellung ,Gott liebt mitlhachen Menschen gewisse
Erfahrungen. Sie wiirden ganz andere Erfahrungemenamit der Vorstellung ,Es gibt
keinen Gott* oder ,Er hat mich verlassen®. Sie mackrfahrungen und stellen sie in den
Vordergrund, die sie im anderen Falle zumindedttriierausstellen wirde. Dieselben
Erfahrungen hatten einen anderen Stellenwert undemianders begrindet.



Selbstverstandlich gibt es andere grol3e begri#flisSbhemata, die mit Hilfe von Definitionen
und deduktiven Schlissen immer weiter ausgebawtemekénnen, die sich nicht auf
Erfahrungen — jedenfalls nicht im bisher verwend&ene — beziehen. Die Mathematik ist
ein Beispiel daftr. Der Unterschied zu Naturwisstiasten und Religion besteht aber darin,
dass diese theoretischen Vorstellungen sich aefganz und gar selbstproduzierte
Wirklichkeit beziehen.

Naturwissenschatftliche Theorien prognostiziereeinig wohlbestimmte Erfahrungen, aber
dieselben Erfahrungen kénnen umgekehrt durch viesdehe Theorien erklart werden.
Physikalische Theorien sind aus Erfahrungen niglirigend ableitbar. Zu gleichen
Erfahrungen sind verschiedene Theorien moglich.iBtaamuch im religiosen Bereich so. Bei
Offenbarungsreligionen ist das selbstverstanditén kann aus keinen Erfahrungen z.B. die
Dreifaltigkeit Gottes ableiten. Auch hier kann jerdadieselben Erfahrungen machen und zu
ganz anderen religiosen oder theologischen Scllgestingen kommen. Die Vielzahl der
Weltreligionen belegt das.

Es gibt in der Physik eine Pluralitat der Deutung&ir geben hierfur Beispiele: Die
Aristotelische Dynamik, die man als Konkurrentim dlewtonschen Dynamik sehen kann, ist
ein Beispiel aus der Geschichte der Physik. DistAtelische Dynamik stellte an ihren
Anfang die Grunderfahrung, dass man standig Eisfhehmen muss, wenn man erreichen
will, dass sich etwas bewegt und nicht stehen blBilamit ein Auto mit konstanter
Geschwindigkeit fahren kann, verbraucht es BerEimne rollende Kugel bleibt irgendwann
stehen, wenn man sie nicht immer wieder anstol¥.dival Alltagserfahrungen. Gerade diese
Alltagserfahrungen werden in der AristotelischemBwik unmittelbar wiedergegeben. Man
hatte auf sie aufbauend eine mathematisch-deduRgmamik ausgestalten kdnnen. Die
Newtonsche Dynamik als die Konkurrenztheorie isteaa aufgebaut. Sie behauptet im
Gegensatz zum Augenschein der Alltagsphysik — @mditdalso in unanschaulicher Weise —,
dass sich eine Masse nach Abschirmung aller aufEenéitisse geradlinig gleichférmig
bewegt. Sie behalt eine konstante Geschwindiglegitiienn keinerlei Kraft auf sie einwirkt.
Krafte werden als Ursachen fur die Abweichungen di@sem Zustand eingefuhrt. Sie
bewirken Beschleunigungen. Aus dieser Sicht raditKligel deshalb nicht weiter, weil
Reibungskrafte wirken. Es war die Voraussetzungléir Erfolg der Newtonschen Dynamik,
dass sie sich in ihren Grundaussagen so weit voAlllagserfahrung gelést hat. Damit war
sie in der Lage immer neue Erfahrungen einzubeaidheBereich der Gravitation konnte
schon Newton selber zeigen, dass es die vom Typléiehen Gravitationskrafte sind, die
den Fall des Apfels auf der Erde und die Beweguerg2thneten am Himmel bestimmen.

Theorienpluralitat findet sich aber auch in der $thigler Gegenwart. Sie ergibt sich aus dem
Theorienfortschritt. In der Einsteinschen AllgeneirRelativitatstheorie werden die Effekte
der Gravitation als Auswirkungen einer gekrimmtemR-Zeit beschrieben. Obwohl diese
Theorie ganzlich anders aufgebaut ist als die Nesdlee Gravitationstheorie, kann sie
genauso gut die ,Gravitations“-Ph&dnomene der Adlipdnysik begriinden. Man sagt dann, dass
sie im Grenzfall in die Newtonsche Gravitationstie@ibergeht. Allerdings aber wird dabei
das Grundkonzept einer gekrimmten Raum-Zeit nigfgesgeben. Wir werden diesen Punkt
noch einmal aufgreifen.

Wir kommen zu einem neuen Aspekt. Theorienbilduird wft durch nicht-physikalische
Hintergrundiiberzeugungen geleitet. Der ,Zeitgesgtficht mit, zumindest der, der in der
Gemeinschaft der Physiker gerade vorherrscht. &ibrees Beispiel hierfir ist die
Einstellung Albert Einsteins zur Quantenmechanikh&t stets anerkannt, dass die
Quantenmechanik die experimentellen Ergebnisseuan@nbereich richtig beschreibt und
hat dennoch die Quantenmechanik abgelehnt bzwallsigalls fur eine vorlaufige Theorie
gehalten. Der Satz ,Gott wurfelt nicht” fasst praghEinsteins Ablehnung der nicht
hintergehbaren WahrscheinlichkeitsinterpretatiotenQuantenmechanik zusammen.



Einstein hat in einer Vielzahl von Gedankenexpenitee versucht, gegen die tbliche
Formulierung und Interpretation der Quantenmechanéugehen, wenn auch ohne Erfolg.
Gerade die intensiven Bemuhungen um die Widerlegenter Einwande haben bewirkt,
dass die Quantenmechanik immer besser verstandeie wu

Die Bildung von Theorien in der Physik muss dendkdérungen gentigen, die die
Gesellschaft der Physiker selber zur jeweiligent Egisichtlich ,Verstandlichkeit”, ,Tiefe,
Jnnere Konsistenz“, ,Schonheit” usw. stellt. Daeygde angeflhrte Beispiel Albert Einsteins
zeigt aber, dass Theorienbildung auch an einent nmickernachlassigenden Umfang in
Auseinandersetzung und in Wechselwirkung mit nadilwmpophischen Ideen der jeweiligen
Zeit stattfindet. Es gibt auch in der Theologieegirstarken Einfluss von philosophischer
Zeitstromung. Existentialismus, Postmoderne usatenliassen ihre Spuren.

Gottes Selbstenthillung in der Offenbarung istahédm Mal3e durch den sozialen und
historischen Kontext mitbestimmt. Wir sind uns Kelturellen Bedingtheit sowohl von
wissenschaftlichem Wissen wie von religiosem Widsenwusst.

Theorien mussen sich bewéhren, sonst werden giegelien. Das ist bei religiosen
Vorstellungen nicht anders. Sie missen mit denhufsgen Ubereinstimmen und sie in
diesem Sinne richtig beschreiben. Neben der innéfiderspruchsfreiheit ist es diese
Ubereinstimmungswahrheit — vielleicht sollte masdheidener Richtigkeit sagen — die zu
den Mindestanforderungen an eine physikalische fi&ngehoren. Fehlende
Ubereinstimmung mit der Erfahrung ist entscheidiémalen Fortschritt der Physik. Es wird
dadurch ein Bereich markiert, fir den eine bishfigreiche Theorie nicht mehr gilt. Dieser
Theorie werden Grenzen gesetzt. Es wird auf diesisé\fler Anwendungsbereich der
Theorie festgelegt. Eine physikalische Theorieist dann vollstandig bestimmt, wenn man
Uber ihren mathematisch-begriffichen Formalismumabs auch den Anwendungsbereich
angeben kann, in dem sie gultig ist.

Die Quantenmechanik als die Mechanik der kleinerkwigen begrenzt und definiert den
Anwendungsbereich der Klassischen Mechanik. Diss{tche Mechanik ist weiterhin nicht
zustandig, wenn hohe Geschwindigkeiten eine Rpllelen. Hier tritt die speziell-
relativistische Mechanik an ihre Stelle. Die Nevgcime Gravitationstheorie versagt flr starke
Gravitationsfelder. Die Allgemeine Relativitatsthiecals Theorie der gekrimmten Raum-
Zeit gibt in diesem Bereich die Experimente undiBethtungen richtig wieder. In all diesen
Fallen ist die physikalische Theorie, deren Grerszeh gezeigt haben, als ein Grenzfall in
der umfassenderen Theorie enthalten. Die KlassiBEahanik ergibt sich so aus der
Speziellen Relativitatstheorie, wenn man zu kleiGeschwindigkeiten Ubergeht. Dieser
Umgang mit misslungenen Bestatigungsversuchen egigtEigenart des Theorienfortschritts
in den Naturwissenschaften.

Im Laufe der Geschichte der Physik sind Theoriegr alcht nur naher bestimmt, sondern
immer wieder auch aufgegeben worden. Ein Beispialie schon erwéhnte Aristotelische
Dynamik. Ein anderes Beispiel ist das Bohrsche Anmatell. Es war am Anfang des vorigen
Jahrhunderts klar, dass man im Rahmen der Klagsidehysik die experimentellen
Ergebnisse zu den Emissionsspektren der Atome ai&liren konnte. Dies gelang mit
einigem Erfolg in der Bohrschen Theorie noch belierQuantenmechanik in der heute
bekannten Form entwickelt wurde, mit deren Hilfeml@benfalls die Atomspektren erklart
werden konnten. Der Ubergang zu dieser struktgeaiz anders aufgebauten
Quantenmechanik macht deutlich, dass die Aufgaiesdtrklarungsschemas und der
Ubergang zu einem anderen auch in den Naturwissafisn ein komplexer Prozess ist.

Es hat sich gezeigt, dass Theorien nicht durchAdeigang von einzelnen Experimenten den
»1odesstol3“ erhalten, sondern dadurch, dass dier&tiker zu attraktiveren und
vielversprechenderen Theorien lGibergehen. Es gdbeigudie Moglichkeit wie beim
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Ptoleméaischen Modell immer neue ,Epizyklen® einzun, um damit die Grundtheorie zu
retten. Das ist bis zu einem gewissen Umfang amcBohrschen Atommodell versucht
worden. Theorien sterben nicht aus, weil sie Uhgy@ed widerlegt worden waren, sondern
weil ein andere Theorie Gberzeugender und vielvectiender ist. Die Attraktivitat besteht
zumeist darin, dass diese andere Theorie mehr Zisawssichten hat, weil sie mehr
Erklarungspotential besitzt. Elemente der Theosrdrtung und wissenschaftssoziologische
Verhaltensweisen kommen zusammen.

Auch religitse Vorstellungen werden nicht durchZeierfahrungen widerlegt. Es missen
eine Vielzahl gleichartiger Erfahrungen zusammenkem. Dann wird zum ,attraktiveren
Modell* Ubergegangen, das z.B. lautet ,Es gibt kaiGott". Zugleich wird beispielsweise
immer haufiger und deutlicher registriert, wie \8@inloses Leiden es in der Welt gibt.

6. Erschlossene Anwendungsbereiche und realistische Rimsi

Die Physik hat sich in ihrer experimentellen Praxest vom Studium vorgefundener
Phanomene entfernt. Die Verwendung jeweils neud@stennik hat das ermdglicht. Man
braucht neue experimentelle Fahigkeiten, um in fB®reiche vorzudringen. Dies ist nur
moglich, weil vorher neue Physik entwickelt wurdes es erlaubt, neue Apparate und
Messgerate zu konstruieren. Durch Verbesserungxgmrimentellen Technik werden
standig neue Anwendungsgebiete fur die Physik &rssén. Das geschieht heute z.B. im
Bereich der Hochenergiephysik unter groRem findlenufwand. In der Vergangenheit
war es nicht anders. Es gab eine Zeit, in der Raalien nur mit sehr grofem
experimentellen Aufwand in nur wenigen Laboratoaer der Welt erzeugt und untersucht
werden konnten. Ahnliches galt fur den elektriscB&iom, der uns heute scheinbar so
vertraut aus der Steckdose ,flief3t*.

Dabei muss man sich aber vor Augen halten, dassnaigttelbaren Erfahrungen, die in
einem Physiklabor gemacht werden, heute nicht aralsrfriher aus dem Ablesen von
Messergebnissen, dem Betrachten von Kurven ausé&hidmen usw. besteht. Unsere
Sinnesorgane haben nur Zugang zu den Oberflachedvledsgerate. Sie sind die Schnittstelle
zum Rest, wenn man denn meint — was noch zu deskeutist — dass es einen solchen Rest
gibt. Unsere Erfahrungen in fast allen Anwendungsibben der Physik sind vermittelte
Erfahrungen. Durch den Umgang mit Steckdose, Lai@plealter usw. erschlie3en wir uns
dem Anwendungsbereich Strom. Ahnlich verhalt el it Antenne und Radiogerat beim
Anwendungsbereich Radiowellen.

Parallel und in Wechselwirkung mit dieser experiteé@en Arbeit wird in der Physik eine
theoretische Strukturierung der auf diese Weisehéwssenen Bereiche entwickelt. So
entsteht eine Theorie des elektromagnetischen Streime Theorie der Radiowellen, eine
Elementarteilchentheorie usw. Zusammenfassend kbniresagen: Wir machen durch
experimentelle Anordnungen vermittelte und durctsgrechende Theorien gedeutete
Erfahrungen in erschlossenen Anwendungsbereichen.

Auch durch den religiésen Glauben erschlieRendgrh Glaubigen neue
Wirklichkeitsbereiche, die dem Nicht-Glaubigen wiessen sind. Ein Beispiel ist der
Bereich des Gottlichen, soweit er dem Glaubigeramglich ist. Gleichfalls gilt, dass dieser
Bereich sich nur vermittelt in gedeuteten Erfahemgeigen kann.

Abschliel3end soll noch ein wichtiger Punkt angesipea werden. Wir sind davon tberzeugt,
dass so etwas wie der elektrische Strom auch tdis@@xistiert, obwohl wir unmittelbar nur
die Erfahrung machen, dass z.B. bei Betatigungsefohalters das Licht angeht. Wir kennen
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den Strom nur Uber seine Auswirkungen und schratimardennoch Realitat zu. Bei
Geschwindigkeitstbertretungen im Verkehr konnendRadllen fir uns zur Realitat werden,
jedenfalls spatestens dann, wenn wir das StuclkePapt der Verwarnung in der Hand
halten. Es ist eine nicht nur von Physikern, somd@st ausnahmslos von jedermann
vertretene erkenntnistheoretische Position, dassebs gibt auf der Welt als
Zeigerausschlage und Sinneseindricke. Es gibtwWindichkeit, die dahinter liegt, eine
Realitat hinter unseren unmittelbaren Erfahrungen.

Die fundamentalsten Objekte der Physik wie derrStrdas elektromagnetische Feld,
Elektronen, Neutronen, die Krimmung der Raum-Z&it..sind in besonders hohem Mal3e
vermittelte physikalische Gro3en. Sie stehen anaAgides deduktiven Schemas in den
Grundgleichungen der entsprechenden Theorie umdusia am wenigsten unmittelbar
zuganglich® Daher werden sie oft auch theoretische Terme gendir kennen von diesen
theoretischen Termen genau genommen nur ihre Akismgien. Sie sind nicht der
unmittelbaren Beobachtung zuganglich. Dennochsistie allgemein unter Physikern wie
auch unter Nicht-Physikern verbreitete Meinung sdag ihnen etwas Reales bezeichnet
wird. Es gibt in der Welt Elektronen, Neutronergkétomagnetische Felder usw..

Dass uns diese Zuschreibung von Realitat so l&dihtiegt daran, dass durch die
Vermittlung der Technik die meisten theoretischemie wieder Teil unserer unmittelbar
Uber Sinneseindriicke gegebene Erfahrung werdektrigteher Strom und Radiowellen sind
Beispiele dafiir. Verglichen mit fallenden Apfelrf @er Wiese sind die Auswirkungen des
elektrischen Stroms heute durchaus die priméarelgagserfahrungen.

Theoretische Terme wie z.B. ,Gott" finden sich zaldh in religidsen Vorstellungen.
Glaubige nehmen tblicherweise ebenfalls eine tesdlse Position ein und sprechen diesen
Termen ,h6chste” Realitat zu. Auch hier kann daas wit diesen theoretischen Termen
bezeichnet wird, in der Fihrung des alltdglichebdres eine wesentliche Rolle spielen.

Theoretische Terme sind die fundamentalen Gro3dennGrundgleichungen physikalischer
Theorien. Dass wir ihnen Realitéat zusprechen, inat lrkemerkenswerte Konsequenz: Das was
wir als real ansehen, wird theorieabhangig. NachN@svtonschen Gravitationstheorie
bewegt sich ein fallender Apfel so wie er sich bgiweveil es Gravitationskrafte gibt, die die
Bahn entsprechend beeinflussen. Es wird allgemeht an der Existenz solcher
Gravitationsfelder gezweifelt. Die Einsteinscheg@lineine Relativitatstheorie eliminiert aber
gerade das Konzept der Gravitationskraft und drsstim einem gewissen Sinne durch die
Krimmung der Raum-Zeit-Geometrie. Nach dieser Tiedolgt der fallende Apfel einer
Bahn extremaler Lange in der jeweiligen GeomeYfan einwirkenden Kraften ist nicht mehr
die Rede. Realitat wird in diesem Rahmen der Krimgrader Raum-Zeit-Geometrie
zugesprochen. Es ist diese gekrimmte Geometrieludad die hochpréazisen
Ortsvermessungen, die heute bei der modernen Nangan Autos, Schiffen und
Flugzeugen durchgefihrt werden, bereits Teil umsdiagserfahrungen wurde.

Die Pluralitat konzeptionell verschiedener physsaier Theorien mit sich Giberschneidenden
Anwendungsgebieten verlangt nach einer Analysd-cge: Was verbirgt sich Gemeinsames
dahinter? Im Bereich des Religitsen gibt es eblsndig Pluralitat der Religionen. Sie in
offener Weise zu analysieren, konnte einer der @$estein, die sich aus dem Dialog
zwischen Naturwissenschaften und Theologie ergeben.

®Vgl. hierzu auch die ausfiihrlichere Darstellung in AUDRETSCH 1997.
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