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Physik und Religion

Physikalische Axiomensysteme
und erste Wahrheiten -

Zum besseren Verstadndnis eines religiosen Glaubens

J. Audretsch

1 Einleitung: Das Programm

Fiir den Kontakt und den Dialog zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie haben sich in der letzten Zeit ver-
schiedene Ankniipfungspunkte ergeben: Hier gibt es zum
einen die Diskussion iiber ethische Fragen. Ein nichster
Kontaktversuch besteht darin, ausgehend von naturwis-
senschaftlichen Ergebnissen zu demonstrieren, wie gro§3-
artig Gottes Schopfung ist. Dies ist sicher legitim, die
manchmal damit verkniipften religiésen Bekenntnisse er-
reichen aber sehr viele Naturwissenschaftler nicht. Hiufig
wird auch in populdrwissenschaftlichen Biichern in den
letzten Kapiteln Gott als ,Liickenbiier dort angenom-
men, wo Naturwissenschaften keine Aussagen mehr ma-
chen: zum Beispiel vor dem Urknall oder hinter der stati-
stischen Interpretation der Quantenmechanik. Auch die
gegenteilige atheistische Konsequenz wird hin und wieder
gezogen. SchlieBlich gibt es die alten Kontaktpunkte vom
Typ ,.Der Fall Galilei“. Sie ergeben sich heute kaum noch.
Widerspriiche zwischen biblischen und naturwissenschaft-
lichen Aussagen lassen sich leicht vermeiden.

Festzustellen ist also ein wachsendes Bediirfnis nach einem
Dialog zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Mein
personlicher Grund, mich an diesem Dialog zu beteiligen,
ist der folgende: Naturwissenschaft stellt in ihrem An-
wendungsbereich einen sehr effektiven Zugang zur Wirk-
lichkeit dar. Beschrieben und erkldrt wird dabei aber
offenbar nur ein Teilbereich der Wirklichkeit. DaB es einen
Rest gibt, 148t sich am einfachsten dadurch belegen, indem
man auf die Erfahrungen hinweist, die jedermann stindig
iiber die naturwissenschaftlichen Erfahrungen hinaus
macht beispielsweise im zwischenmenschlichen Bereich
oder moglicherweise im Glauben. Eine naturwissenschaft-
liche Erfahrung ist zum Beispiel die, daB ein hochgehobe-
ner Stein zur Erde zuriickfillt. Diese Erfahrung ist wie-
derholbar, intersubjektiv vermittelbar, im Experiment pri-
zisierbar und in einer Theorie abbildbar und ableitbar. Der
Satz ,,Gott liebt mich* kann demgegeniiber eine Reihe von
Glaubenserfahrungen eines Menschen treffend zusam-
menfassen, wenn er sie denn in dieser Form macht. Die
Unterschiede zwischen diesen beiden Typen von Erfah-
rungen sind offensichtlich. Natiirlich gibt es dariiber hin-
ausgehend noch weitere Arten von Erfahrungen. Allen ge-
meinsam ist, daB sie Ausgangspunkte fiir die ErschlieBung
der Wirklichkeit durch einen Menschen sind. Das verbin-
dende Element dabei ist, daB sie von ein und demselben
Menschen gemacht werden. Es gibt also fiir einen Men-
schen seine jeweils eine Wirklichkeit in der Erfahrungen
der einen Art sowie deren theoretische Verarbeitung mit
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anderen Menschen in sehr prézise der gleichen Weise ge-
teilt werden konnen, wihrend das fiir andere Erfahrungen
nicht gilt. Meine Frage ist nun: Wie geht man ohne Aus-
grenzung mit den verschiedenen Typen von Erfahrungen
um? Und insbesondere: Wie verhilt sich das, was iiber sie
jeweils gedacht wird, zueinander? Wie sieht das Gesamt-
bild aus? Da religiése Erfahrungen und naturwissen:
schaftliche Erfahrungen groBe Teilbereiche der Wirklich-
keit darstellen kénnen, sehe ich hierin eine Motivation fiir
eine Ergédnzung des bisherigen Dialogs zwischen Natur-
wissenschaften und Theologie. Wie ist dieser neue Teil des
Dialogs zu fiihren?

Es geht in diesem Teil nicht primidr um die Inhalte des
Glaubens oder die Inhalte einer Naturwissenschaft und die
Frage, ob diese sich widersprechen oder erginzen, sondern
um die jeweiligen Denkschemata und Methoden. Nicht die
Resultate, sondern die Denkwege sind zu vergleichen.
Hierbei sollte man sich aber dessen bewuBt bleiben, daf3
im religiosen Bereich Denken eine nicht so herausragende
Rolle spielt. Gegeniiber zu stellen sind also die Ergeb-
nisse der religionsphilosophischen Analyse, insbesondere
des christlichen Glaubens, den Ergebnissen wissenschafts-
philosophischer oder wissenschaftstheoretischer Analysen
der Naturwissenschaften. Dabei bietet sich die Physik als
Beispiel an, da deren Analyse weit fortgeschritten ist. Die
Hoffnung ist, daB so dazu beigetragen werden kann, einen
religiésen Glauben fiir den modernen Menschen (zum Bei-
spiel einen Naturwissenschaftler) denkbar zu machen.
Wenn er religiose Erfahrungen hat, dann sollte er sich die
Konsequenzen nicht durch eine an den Naturwissenschaf-
ten trainierte Vernunft verbauen lassen oder alternativ das
Gefiihl haben, die Vernunft aufgeben zu miissen.

Ich mdchte noch betonen, da8 aus theologischer Sicht die
Auseinandersetzung nicht nur mit den Ergebnissen der Na-
turwissenschaften und der Technik sondern gerade auch
mit den naturwissenschaftlichen Denkmethoden wichtig
ist. Eine einfache Beobachtung macht das deutlich: Wir
leben in einer durchgehend durch Technik geprigten Welt.
Diese Technikwelt bestimmt von der vorgeburtlichen Phase
bis zum Sterben die Erfahrungen, die ein Mensch macht.
in hohem Mage. Und so ist auch ein groBer Teil des ratio-
nalen Denkens heute technik-angepaBt und beruht daher
bewuBt oder unbewuBt auf dem naturwissenschaftlichen
Denken. Dies motiviert noch einmal die Grund-frage: Wie
verhilt sich dieses Denken zum theologischen Denken?
Das Ziel der Analyse ist also ein vertieftes Verstandnis fiir
Offenbarungsreligionen durch Vergleich mit dem Aufbau
der Physik und Diskussion der entsprechenden Ahnlich-
keiten und Unterschiede. Dabei werden die jeweiligen Er-
fahrungen und ihre Verarbeitung eine zentrale Rolle spie-
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len. In diesem kurzen Artikel konnen hierzu nur ein paar
- Hinweise gegeben werden. Dabei gehe ich davon aus, daB
der typische Leser dieser Zeitschrift eine Ausbildung in
Physik erhalten hat. Der Artikel darf daher, was die Phy-
sik betrifft, abstrakt und ohne viele Beispiele und Veran-
schaulichungen bleiben. Hinsichtlich der theologischen
Aussagen sollte der Leser wissen, daB der Autor theoreti-
scher Physiker ist und nicht Religionsphilosoph. Aber es
geht wohl nicht anders: Das Thema braucht den Dialog der
Disziplinen, genauer gesagt den Dialog der dort prakti-
zierenden Fachleute, und damit die Bereitschaft auf dem
Nachbargebiet zu dilettieren. Die nachfolgenden Aus-
fithrungen kniipfen an meine Arbeit ,,Physikalische und
andere Aspekte der Wirklichkeit“ [1] an. Der dort nur an-
gedeutete Punkt ,theoretische Terme“ soll im folgenden
nédher ausgefithrt werden. Dazu werden zunichst die zwei
Typen von Axiomatisierungen physikalischer Theorien
beschrieben.

| 2 Axiomatisierungstypen physikalischer Theorien

Wir wenden uns zunidchst der Physik zu. In ihr wird tradi-
tionellerweise eine moglichst geschlossene Darstellung

einer Theorie angestrebt. Dies gilt dann als erreicht, wenn
eine axiomatische Darstellung vorliegt, in der eine Theo-

rie, die sich bereits in der Praxis bewihrt hat, rekonstru-
iert wird. In einer axiomatischen Darstellung werden
einige wenige wohlbestimmte Aussagen als fundamental
(verglichen mit den anderen Aussagen der Theorie) her-
ausgestellt. Aus diesen an den Anfang des Schemas ge-
stellten Axiomen werden die restlichen theoretischen Aus-
sagen in Form von Theoremen durch Ableitung gewonnen.
Dabei treten Definitionen zum Schema hinzu.

Woraus besteht ein solches Axiomensystem? Zum einen
wird als Medium die Mathematik benétigt. Mit ihrer Hilfe
konnen die Axiome {iberhaupt erst formuliert werden. Mit
Hilfe der Logik werden theoretische Schliisse méglich.
Zentraler Bestandteil des Schemas sind dann, je nach dem
um welchen der beiden noch zu besprechenden Typen von
Axiomatisierung es sich handelt, entweder die sogenann-
ten primitiven Terme oder die theoretischen Terme. Wir
kommen auf sie zurilick. Andere Terme der Theorie sind
demgegeniiber nachgeordnet und durch Definitionen ge-
wissermaBen erst ,,zusammengesetzt“ worden. SchlieBlich
gehoren zu einem axiomatischen Schema natiirlich die
Axiome selber. Nachdem man sie geeignet interpretiert
hat, stellen sie Behauptungen iiber die Natur dar, von
denen angenommen wird, daB sie tatsdchlich in der Wirk-
lichkeit gelten. Diese Axiome werden je nach Axiomati-
sierungstyp entweder mit Hilfe der primitiven Terme oder
der theoretischen Terme unter Riickgriff auf die Mathe-
matik formuliert. AnschlieBend wird dann in deduktiver
Weise die ganze physikalische Theorie mit der Vielfalt
ihrer Aussagen entwickelt. _
Wichtig fiir das Folgende ist es nun, daB es — wie bereits
angedeutet — unterschiedliche Typen von Axiomatisierun-
gen gibt, die nach Reichenbach [2] konstruktive bzw. de-
duktive Axiomatisierungen genannt werden. Denn ent-
scheidend fiir eine Axiomatisierung ist es offenbar, von
welcher Art die Aussagen sind, die als so grundlegend an-
gesehen werden, daB sie in den Status von Axiomen er-
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hoben werden. Und hier nun gibt es zwei wesentlich ver-
schiedene Zuginge: Man kann das ganze theoretische
Schema gewissermaBen von unten her aufbauen (kon-
struktiv) oder von oben her ableiten (deduktiv). In einer
konstruktiven Axiomatik beschreiben die fundamentalen
Aussagen einige wenige, natiirlich wohlausgesuchte Grund-
erfahrungen, die unmittelbar experimentell iiberpriift
werden kénnen. Die Axiome beziehen sich dann auf pri-
mitive Terme. Fiir eine Axiomatik der Raum-Zeit sind das
zum Beispiel Punktteilchen und Lichtstrahlen, also Ob-
jekte, die durch Handlungsanweisungen realisiert werden.
Mit ihrer Hilfe werden direkt einige wenige physikalische
Erfahrungen gemacht, die als fundamental fiir diesen Er-
fahrungsbereich angesehen werden und dann in den Rang
von Axiomen erhoben werden. Grundlegende Experi-
mente werden dabei mathematisch abgebildet. Alle
Axiome, auf denen dann die Hierarchie von Strukturen
logisch deduzierend aufgebaut wird, sind also direkt
empirisch nachpriifbar. Dabei muB es moglich sein diese
Erfahrungen zu machen, ohne selber die ja erst noch auf-
zubauende Theorie voraussetzen zu miissen. Hinsichtlich
der Geometrie der Raum-Zeit macht man Erfahrungen
zum Beispiel im Weltraum mit Satelliten (Punktteilchen)
und Radarsignalen (Lichtstrahlen). Beide Objekte werden
als theoretische Terme reprisentiert. Die entsprechenden
Erfahrungen werden mathematisch formalisiert und als
Axiome vorausgesetzt. Und es zeigt sich dann abgeleitet,
daB hierauf aufbauend die Raum-Zeit-Struktur der Allge-
meinen Relativitétstheorie (Riemann-Raum, Metrik usw.)
gewonnen werden kann. Eine vereinfachte Darstellung
dieses Zugangs, die sich an einen breiteren Leserkreis wen-
det, findet sich in [3]. Fiir die Raum-Zeit-Geometrie im
Bereich der Mikrophysik miissen andere Grunderfahrun-
gen herangezogen werden [4].

Deduktive Axiomatiken sind demgegeniiber solche, in
denen typischerweise Feldgleichungen oder Variations-
prinzipien, die die allgemeinen Eigenschaften theoreti-
scher Terme beschreiben, als Ausgangspunkt genommen
werden. So werden zum Beispiel in der explizit relativisti-
schen Formulierung der Elektrodynamik die Feldglei-
chungen fiir den Tensor des elektromagnetischen Feldes
F* als ein Axiom postuliert. Der Unterschied zur kon-
struktiven Axiomatisierung ist offensichtlich: Dieser Ten-
sor des elektromagnetischen Feldes ist keiner unmittelba-
ren theoriefrei gewonnenen Erfahrung zuginglich. Ein
Punkt, der uns noch beschiftigen wird. In einer dedukti-
ven Raum-Zeit-Axiomatik wird man fordern, daB die
Raum-Zeit durch einen Riemann-Raum beschrieben wird,
und Feldgleichungen fiir die Metrik postulieren. Aussagen
iiber Punktteilchen und Lichtstrahlen werden dann erst
nachgeordnet in einer sehr viel spiteren Ausbaustufe der
Theorie gewonnen [5].

In den Grundaussagen (den Axiomen) einer deduktiven
Axiomatik treten also theoretische Terme an die Stelle der
primitiven Terme. Sie sind in der Regel nicht unmittelbar
der Beobachtung zugénglich, haben aber in der ausgebau-
ten Gesamttheorie Konsequenzen, die zu einer Fiille von
experimentellen Aussagen fiihren. Diese theoretischen
Terme sind aber nicht etwa mit der Gesamtheit ihrer em-
pirischen Konsequenzen identisch. Diese Gesamtheit ist in
der Regel nicht einmal beschreibbar. Theoretische Terme
fithren also ein Eigenleben. Sie sind gegeniiber abgeleite-
ten theoretischen Begriffen, die der Erfahrung niher sind
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oder sie gar unmittelbar beschreiben, dadurch herausge-
hoben, daB auf sie und ihre Eigenschaften alle Erfahrun-
gen aus dem Anwendungsbereich der Theorie zuriick-
fithrbar sind. Man mache sich das an der Losungsgesamt-
heit F*® der Maxwell-Gleichungen einerseits und dem elek-
trischen Feld E in einem speziellen Plattenkondensator
deutlich. Wobei zu beachten ist, daB selbst dieses elektri-
sche Feld keiner unmittelbaren und theorieunabhingigen
Erfahrung zugénglich ist. Registriert werden ja im Zu-
sammenhang mit dem elektromagnetischen Feld letztend-
lich immer nur Zeigerausschlige kompliziert aufgebauter
MeBinstrumente. :

Axiomatisierungen physikalischer Theorien stehen histo-
risch nicht am Anfang der Entwicklung einer Theorie.

Durch eine Axiomatisierung wird eine schon in ihren Ele-

menten vorliegende Theorie nachtriglich erst rekonstru-
ierend in eine ,geordnete“ Form gebracht [6]. Die ent-
sprechenden physikalischen Erfahrungen und ihre theore-
- tische Darstellung und Verkniipfung liegen bereits vor.
Am deduktiven axiomatischen Schema wird das ganz be-
sonders deutlich. Wihrend im konstruktiven axiomati-
schen Schema fiir die approximative technische Realisie-
rung der primitiven deskriptiven Terme, wie z. B. Massen-
punkt oder Lichtstrahl, nicht lange gesucht werden mu8,
ist das im deduktiven Schema anders. Hier wird im Axiom
z. B. eine Aussage iiber das elektromagnetische Feld all-
gemein, d. h. in all seinen Erscheinungsformen gemacht.
Das allgemeine elektromagnetische Feld kann man natur-
gemiB nicht einem Schrank im Physikraum einer Schule
entnehmen. Typisch hierfiir ist vielmehr, daB die Ver-
kniipfung theoretischer Terme mit Empirie und damit auch
die Bestitigung der Theorie erst nach vielen theoretischen
Zwischenschritten und zumeist unter groBem technisch-
experimentellen Aufwand moglich ist. Die Bedeutung der
theoretischen Terme ergibt sich daher erst im Kontext.
Natiirlich fithren beide Schemata, wenn sie dieselbe Theo-
rie axiomatisieren, zu den gleichen Ergebnissen. Die kon-
struktive Axiomatik versucht die theoretischen Terme am
Ende zu gewinnen; die deduktive Axiomatik wird schlieB-
lich umgekehrt auch die Grunderfahrungen in der kon-
struktiven Axiomatik wiedergeben.

Kehren wir zur Ausgangsfrage nach der Struktur der Wirk-
lichkeit beziehungsweise von Teilen der Wirklichkeit
zurlick. Hierzu miissen wir {iber die Physik hinausgehen.
Unter Physikern ist die folgende philosophische, die Phy-
sik tiberschreitende (metaphysische) Annahme iiblich: Es
gibt eine duBere Realitit. Die Physik ordnet nicht nur ir-
gendwie die unmittelbaren Erfahrungen wie in einem
Linnéschen System, sondern sie macht auch Aussagen
iiber die diesen Erfahrungen zugrundeliegende Wirklich-
keit, die dabei itblicherweise als selbstindig existierend an-
genommen wird. Physiker geben ihrer Wissenschaft also
in aller Regel keine pragmatisch-instrumentalistische In-
terpretation, sondern eine realistische Interpretation. Es
geht ihnen um die ,,wahre Verfassung“ der Dinge. Das gilt
(mit allen Problemen) auch im Bereich der Quantenme-
chanik. Die Mehrzahl der Physiker wird behaupten, da3
es zum Beispiel Quarks wirklich gibt, obwohl das entspre-
chende theoretische Konzept nicht gerade primitiv ist.
Diese Sichtweise der Wirklichkeit hat eine wichtige Kon-
sequenz: Die theoretischen Terme der deduktiven Axio-
matik sind nicht nur geschickte Hilfskonstruktionen, um
Theorien einfach aufbauen zu kénnen, sondern sie haben
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in dieser Interpretation eine Entsprechung in der Wirk-
lichkeit. Sie stehen fiir etwas in'der Realitit; sie bilden es
ab. Die innere VerfaBheit der Natur ist demnach so, daB
z. B. das durch F® beschriebene elektromagnetische Feld
tatsdchlich existiert. Demnach gibt es eine Wirklichkeit
hinter den unmittelbaren Erfahrungen. Es sind diese ver-
trauten Vorstellungen des wissenschaftlichen Realismus,
an die wir ankniipfen wollen.

3 Vergleich mit einem religiésen Glauben ]

Ein religioser Glaube hat seinen Ausgangspunkt in reli-
giosen Erfahrungen. Diese religiésen Erfahrungen werden
wie in der Physik bereits im Lichte gewisser Theorien be-
ziehungsweise Glaubensvorstellungen gemacht, die jeweils
unterschiedlich von den verschiedenen Religionen bereit-
gestellt werden. Es gibt auch hier nicht die Erfahrung
»pur, also die. Glaubenserfahrung schlechthin, sondern

. immer nur die auf besondere Glaubensaussagen bezogene

und daher bereits gedeutete. Anders als in der Physik sind
in diesem Zusammenhang aber auch innere Erfahrungen
zugelassen. Erfahrungen miissen nicht mit Sinnesein-
driicken verkniipft sein. Religiése Erfahrungen sind zu-

_meist subjektive Erfahrungen und nicht intersubjektiv

zwingend vermittelbar oder von einem anderen Menschen
nachvollziehbar.

Zentral fiir das Verstdndnis von Religion fiir den zunichst
physikalisch Denkenden - und das ist die Aussage dieses
Artikels — kann nun der Vergleich der theoretischen Sche-
mata werden, durch die auf der einen Seite die Physik und
auf der anderen Seite der Glaube wiedergegeben werden.
Wir kniipfen dabei speziell an die obige Diskussion iiber
physikalische Axiomatik an. Wesentlich ist, da3 unter den
verschiedenen Religionen zumindest die christliche Theo-
logie ebenfalls von Ausgangsiiberzeugungen ausgeht, die
also ihrer Natur nach nicht ableitbar sind. Man kann sie
zum Beispiel im Glaubensbekenntnis finden. Wenn wir
also mit der Physik vergleichen wollen, dann miissen wir
uns auf die deduktive Axiomatik beschrinken, die gewis-
sermaBen ihre Aussagen von oben nach unten gewinnt. Es
ist bemerkenswert, da8 in der christlichen Theologie zur
aufbauenden konstruktiven Axiomatik keine weitrei-
chende Analogie besteht. Dieses hingt unter anderem mit
der sehr unterschiedlichen Art religiéser und physikali-
scher Erfahrungen zusammen, die ja fiir ein konstruktives
Schema an den Anfang gestellt werden und dann sehr weit
in der Begriindung tragen sollen. Die Analogie zur de-
duktiven Axiomatik ist hingegen offensichtlicher. In Ana-
logie zu den Axiomen stehen im theologischen Schema die
fundamentalen Glaubensaussagen am Anfang. Wie die
Axiome im deduktiven Zugang entziehen sie sich der di-
rekten Nachpriifung in einer Erfahrung. So wird der Satz,
daB es Gott gibt, von einem gliaubigen Menschen fiir wahr
gehalten, insbesondere wegen seiner Erkldrungsleistung
fiir nur sehr indirekt mit den Ausgangsaussagen zusam-
menhéngenden religiosen Erfahrungen. Wie in der Physik,
so wird auch hier ein Teil der Welt verstehbar. Natiirlich
nicht in einer mathematischen und damit zwingenden
Deduktion.

Der groBe Unterschied zu den theoretischen Schemata in
der Physik ist der folgende: Fiir die Theologie ist der An-

25



Physik

spruch der ,.einen (!) Wahrheit“ zentral. Er wird dadurch
untermauert, da8 es sich um eine geoffenbarte Wahrheit
handelt, die im Glauben anzunehmen ist: ,Mensch es ist
Dir gesagt ...“ Die Einzelheiten der Ausgestaltung der
Grundiiberzeugungen werden in dieser Vorstellung einer
Offenbarung entnommen. Sie sind nicht vom Menschen als
geschicktes theoretisches System entworfen und kénnen
daher auch nicht nach Belieben pragmatisch abgeindert
werden. Ahnlich wie in der deduktiven Axiomatik ist
gleich ein ganzes System von fundamentalen Sitzen zu ak-
zeptieren bzw. flir wahr zu halten. Wie in der Physik ist der
Ausgang fiir die Annahme des Systems die Erfahrung, die
in speziellen Situationen gemacht werden. Hier sind es die
religiésen Erfahrungen, die ein Mensch macht. Erreicht
wird ein Verstéindnis von Teilen der Welt, das zum Han-
deln beféhigt. So auch in der Physik. Der Mensch findet
sich in gewissen Situationen zurecht. Teile der Welt wer-
den erklért; man sieht sie in einem anderen Licht. Da das
Akzeptieren des Glaubens durch Erfahrungen inspiriert
ist, ist das theologische System auch durch Erfahrungen

eines Menschen fiir ihn widerlegbar. Es erweist sich nicht

mehr als zutreffend. Im Glauben wie in der Physik kann
das System aufgegeben oder ersetzt werden, in aller Regel
nicht durch theoretische Unstimmigkeiten, sondern basie-
rend auf Erfahrungen.

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal die deduktive
Axiomatik. Die zentrale Aussage unseres Vergleichs mit
dem Glauben ist dann, daB Gott bis zu einem gewissen
Grade den theoretischen Termen der Axiomatik ent-
spricht. Das hat Konsequenzen, denn in dem MaBe, wie
sich die Schemata dhneln, dhneln sich-auch die Existenz-
aussagen. So dhnelt dann auch eine Aussage, wie die ,,das
elektromagnetische Feld gibt es wirklich“ der Behauptung
»Gott gibt es wirklich“. Wie bei den theoretischen Termen
der Physik ist Gott in aller Regel nicht einer einfachen un-
mittelbaren Erfahrung zuginglich. Der Gldubige nimmt
ihn in einem ganzen Netz von Erfahrungen in sehr direk-
ter Weise wahr. Aber wie beim theoretischen Term ist Gott
letztlich dadurch gegeben, wie er sich duBert und zeigt, also
wie er wirkt, hier eben nicht auf MeBgeriite, sondern ganz
wesentlich in der Beziehung zum Menschen.

Natiirlich ist die Analogie nur schwach. Unterschiede sind
offensichtlich und sind zum Teil schon betont worden. So
ist ein Elektron genau das, was iiber es in der physikalischen
Theorie gesagt wird. Und dies wiederum ist in der Sprache
der Mathematik exakt faBbar. Gott ist so nicht zu ,fassen*.
Auch im theologischen Schema ist sein Status daher dem
eines theoretischen Terms in der deduktiven Axiomatik nur
allenfalls dhnlich. Wesentlich ist zum Beispiel, daB das theo-
logische Schema ,,nach oben offen* bleibt. Um das zu cha-
rakterisieren wird an dieser Stelle héufig von einer trans-
zendenten Wirklichkeit gesprochen. In der Physik liegt in
der Beschrinkung des Aussagebereichs (also des Aus-
schlusses gewisser Fragen) gerade die groBe Stirke des me-
thodischen Verfahrens. Sie erméglicht die Prizisierung in
der Sprache der Mathematik. Demgegeniiber ist die Spra-
che der Religion keine wissenschaftliche Sprache. Sie ist be-
kanntlich gleichnishaft und bildhaft. Ihre Aussagen dhneln
dichterischen Aussagen. Das Reden in Analogien und Me-
taphern herrscht vor. Nur so kann der Inhalt transportiert
werden, ohne daB er verstimmelt wiirde. Der religiose
Glaube — wenn ein Mensch ihn denn hat - kann anderes.
Wie andere existentielle Fragen kann die Frage nach dem
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Sinn in der Physik nicht gestellt werden. Sie wird im Glau-
ben beantwortet, natiirlich nicht ausschlieSlich dort. Dem
Glauben entspricht auch eine Lebenseinstellung. Rationa-
litdt kann keine Geborgenheit bewirken.

Vor einem MiBverstindnis ist allerdings zu warnen. Es wird
nicht behauptet, da8 wichtige Dinge, die der Glaube im
Leben eines Glaubenden bewirken kann, nicht bei einem
anderen Menschen in anderer Weise erreicht werden konne.
Natiirlich kann auch der Atheist ein fiir ihn sinnvolles Leben
fithren ebenfalls aus einer personlichen Lebenseinstellung
heraus und unter Beantwortung existentieller Fragen. Uber-
haupt ist ein Blick auf den Atheismus erhellend. Ich kann
das hier nur kurz andeuten: Auch aus dem Basissatz ,.Es gibt
keinen Gott*“ folgen Erkldrungen fiir eine Fiille von Erfah-
rungen. Da aber gerade eine Nicht-Existenz ausgesagt wird,
ist eine Analogie zur deduktiven Axiomatik mit ihren theo-
retischen Termen - von denen dann in der realistischen In-
terpretation angenommen wird, daB sie eine Entsprechung
in der Wirklichkeit haben — nicht gegeben. Vielleicht liegt in
diesem Fall der Vergleich mit der konstruktiven Axiomatik
niher. Die Nichtexistenz Gottes folgt dann entsprechend am
Ende des auf theoriefrei gewonnenen Erfahrungen und nur
auf Erfahrungen aufgebauten Systems als Baustein fiir eine
zusammenfassende Beschreibung all dieser Erfahrungen.

L4 Riickblick

Was folgt aus dem oben durchgefiihrten Vergleich? Schon
die-SchluBabschnitte des vorigen Kapitels haben deutlich
gemacht, daB er in keiner Weise zum Beweis der Existenz
oder der Nichtexistenz Gottes herangezogen werden kann.
Der Vergleich kann nur einen Beitrag zur Verhiltnisbe-
stimmung von christlichem Glauben und naturwissen-
schaftlicher Vernunft dienen. Das dadurch gewonnene
wechselseitige Verstdndnis ist meiner Meinung nach die
unverzichtbare Grundlage des Dialogs zwischen Theolo-
gie und Naturwissenschaft, den wir brauchen, wenn wir die
Wirklichkeit in all ihren Aspekten erschlieBen und be-
schreiben wollen.
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