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Meine Damen und Herren!

Die zentrale Frage in meinem Vortrag lautet: Wienkwen die Ergebnisse der
Naturwissenschaften unter die Leute? Ich mdchteriteinen Statusbericht geben Uber die
verschiedenen Orte und Formen der Aneignung vamrwesenschaftlichen Ergebnissen
durch ein breiteres Publikum. Dabei schildere lalreh meine ganz persénlichen
Beobachtungen tber die Art und Weise des Umganghklaturwissenschaften in den
Medien. Ich werde Ihnen zeigen, wie die OffentlielitNaturwissenschaften vorgestellt
bekommt. Insbesondere geht es mir darum, auf daidten aufmerksam zu machen das
hierfir gewissermalien ein neues Medium darstefitbeginne mit einem kurzen Uberblick
(Abbildung 1).

Wie kommen die Naturwissenschaften unter die Leute?

Wissenschaftsjournale

Wissenschaftsnachrichten

Pop

Spektrum
Bild der Wissenschaft

Sonderseiten:
Natur und Wissenschaft

Forschungssendungen, ...

Spiegel
Focus
Zeit, ...

Popularisierungen, ...

Abbildung 1

Cross-Over

Feuilleton

FAZ
Welt, ...

“ Vortrag auf der Tagung ,'Dritte Kultur' oder Demokratisierung der Wisseai$t; die von Spektrum
der Wissenschaft und der VolkswagenStiftung am 27. und 28. April 2001 in Heidelberg veranstal
wurde



Da gibt es neben den reinen Fachzeitschriften hwdtie Wissenschaftsjournale. Hier ist
das immer noch allgemein anerkannte Vorbild die glte Tante ,Scientific American®“. Man
kann auch zur deutschen Version greifen. ,Bild\@ssenschaft”, ,Physik in unserer Zeit"
und andere haben eine ahnliche Funktion. Es isakhtexistisch fur diese Zeitschriften, dass
sie sich primér wieder an Naturwissenschaftler veenahd in erster Linie von
Naturwissenschatftlern abonniert und gelesen wetdem. Beispiel kann der Physiker in
Hochschule oder Industrie hier in einer ausfuhdreim Darstellung mit guten Diagrammen
und Abbildungen etwas Uber ein ihm ferner lieger@eBiet der Physik erfahren oder aber
Uber Biologie, Chemie, Medizin, Astronomie usw. Bigikel sind so ausfluhrlich, dass der
naturwissenschatftlich mehr oder weniger gut Vorigete wirklich etwas verstehen kann und
vor allen Dingen sind sie didaktisch gut durchgedeb. Es spiegelt gerade die
eingeschrankte GroRe des Leserkreises wider, dagstdkel nicht ohne Anspruch und

Niveau sind.

Knapper und mehr vom Charakter einer Nachricht diedArtikel aus den wochentlichen
Sonderseiten ,Natur und Wissenschaft in den grolsgeszeitungen und die Beitrage in
Forschungssendungen der Rundfunk- und Fernsehanstalich in diesen Artikeln gibt es
den ernsthaften Versuch einen naturwissenschatli@achverhalt genauer zu erklaren. Da
die Artikel allerdings nur kurz sein kénnen, ishdawiederum der Leserkreis eingeschrankt.
Ich kann mir allerdings nicht vorstellen, dass jathader keine Ausbildung in einer der
Naturwissenschaften oder in einer technischen pliszgehabt hat, einen Artikel auf diesen
Wissenschaftsseiten lesen wird. Der Durchschnsislder Zeitung Uberschlagt diese Seite

einfach.

Ich gehe weiter in Richtung einer wachsenden Poisidaung naturwissenschatftlicher
Inhalte. Da sind dann die Nachrichtenmagazine wndalativ gro3e Markt der
popularisierenden Sachbulcher zu nennen. Dieser &adeg in der Unterhaltungskultur. Da
in der Pop-Kultur die Phdnomene, die ich beschrerhéchte, am allerdeutlichsten
hervortreten, mochte ich an dieser Stelle mit merigentlichen Ausfihrungen beginnen und
dann einen Blick auf Nachrichtenmagazine und Sacidrisowie auf Naturwissenschaften

im Feuilleton und auf den Cross-Over werfen.



Die Pop-Kultur ist die Welt der neuen Mythen. Neue
Mythen sind das Ergebnis einer Verklarung
insbesondere von Personen, aber auch von Ideam. Joh
F. Kennedy zum Beispiel ist ein Mythos, Elvis

' ebenfalls. Charakteristisch fir die Pop-Kulturest

dass sich die neuen Mythen fast ganz auf die
Verehrung in Kult-Bildern reduziert haben. Marylin
Monroe ist ein weiterer Mythos (Abbildung 2). Wir
erleben sie als Legende, Kultbild, Vorbild, Inbildol

und Archetyp. Marylin Monroe ist wie Lady Di, die
.KOnigin der Herzen“, zu einer Ikone des ausgehande
¢ 20.
Abbildung 2 Jahrhunde

rts

geworden zusammen mit Micky Mouse, Donal
Duck und dem Schriftzug von Coca Cola. Wie
wir auch spater noch mehrfach sehen werden,
typischerweise der Ubergang zur sogenannten
ernsten Kultur flieBend. Mit nur ein wenig
Verfremdung wird aus der Pop-lkone das
Museumsbild. Andy Warhol hat das meisterlict
gekonnt (Abbildung 3).

Abbildung 3

,und wo bleiben dabei die Naturwissenschaften?tder Sie
fragen. Die Naturwissenschaften sind mitten dridigser Welt
der Bilder, Postkarten und Plakate. Zu den zunetiehs
langweiligen Postern mit den Aufnahmen von Galasied die
Bilder der Apfelma&nnchen getreten. Die grol3e Zaobeel
E=mdist Bestandteil der Collagen, auch der Collagendanf
Museumsbildern. Die mit Abstand verbreitetste Binkone
ist aber Albert Einstein (Abbildung 4). Jeder keitmt und
jedem hat er schon von den unterschiedlichsten Afahdr

Abbildung 3

seine Zunge rausgestreckt. Naturwissenschaftehesnam

begreiflicherweise in der Pop-Kultur hauptséachlictrorm



ausgewahlter Reprasentanten. Mehr ist einfach memittelbar. Wie schon diese Personen
aber mit den anderen Pop-ldolen zusammenpassghdasi Bild ,Einstein meets Marylin
Monroe" (Abbildung 5).

Abbildung 5

Selbstverstandlich sind solche Kombinationen natitAlbert Einstein und Marylin Monroe
beschrankt. Auf etwas anspruchsvollerem Terrafft Hawking auf Ella Fitzgerald
(Abbildung 6). Und dieses Photo leitet bereits en dlaturwissenschaften in den
Wissenschaftsartikeln der Nachrichtenmagazine nrtten popularwissenschaftichen
Buchern, Filmen und Fernsehsendungen tber (Ablgldyn

Abbildung 6

Hier er6ffnet sich uns der Blick auf eine zweiteh@n merklich gehobenere und abgehobene
Pop-Kultur. Hawking selber hat es vorgemacht (Adloilg 7): Vermarktung von



popularwissenschatftlichen

Darstellungen erfordert

Personalisierung. Der Hauptdarstell
muss medienwirksam sein. Das
Publikum ist sensationslistern. Da

wird dann eine schwere Behinderu

gern in Fotoserien und Fernsehfilme
werbewirksam herausgestellt. Das
alte Thema ,,Genie und Krankheit*
wird hier zu einem eye-catcher
umgesetzt. Wenn Sie genau
hinschauen: Auch Hawking trifft
Marylin Monroe. Die
Naturwissenschaftsseiten in den
Nachrichtenmagazinen verzichten
ungern auf ein Hawking-Bild. Es ist
bezeichnend, dass man sich dann i
Text nur selten die Mihe macht : :
etwas naher zu erlautern, was . | Abbildung 7
Hawking mit seiner

wissenschatftlichen Arbeit eigentlich wollte, undsma gezeigt hat. Statt dessen findet man
z.B. im Zusammenhang mit Hawking gerne seinen 8téxt, dass wir mit einer
Einheitlichen Theorie den Plan Gottes kennen wirBame so entlarvend naive theologische
Konzeption von Gott hat selbst der durchschnitdihittelstufenschuiler nicht mehr. Karl-
Friedrich von Weizsacker hat schon 1958 formul@ass das Vertrauen auf die
Naturwissenschaft die einzige universale Religinsaner Zeit sei. Auf Grund dieses
Vertrauens, so schreibt er, ,rickt der Wissenstraiihgewollt in die Rolle eines Priesters
dieser sakularen Religion ein. Er verwaltet inrén@mnisse, ihre Prophetie, inre Wunder.*
Die mythologisierende Darstellung der Naturwissbéaficist voller Geheimnisse. Die
Naturwissenschatftler werden zu Hutern dieser Gemesa.

Ich komme zu einem weiteren Aspekt: Naturwisserslottze Artikel in
Nachrichtenmagazinen haben haufig nur einen geatisgehlichen Erklarungswert. Sie leben
zu einem guten Teil von der Wiedergabe der gleidkenen, die wir schon in den

Posterladen gesehen haben. Da aber eine anderbrAérsehicht angesprochen wird, tritt
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neben die Personalisierung und ihrem ,name droppmigohem Malf3e ein ,concept
dropping®. Die Artikel kreisen gern und haufig uoggestive Worter wie Schwarzes Loch,
Urknall, Selbstorganisation, Synergie, Quantensproffene Systeme, Vernetzung,
Kausalketten, Entropie, irreversibler Prozess,\W@nmetod sterben, Phaseniibergang,
Selbstéahnlichkeit, nicht-lineare Systeme, Chaos t4an konnte die Liste fortsetzen. Ich
habe mich hier auf Worter aus der Physik beschr@ikse Worthillsen haben bereits
Aufnahme in unsere Alltagssprache gefunden: Barj@hnkenfusion werden
Synergieeffekte freigesetzt. Naturlich auf Grunteeibesseren Vernetzung. Eine politische
Reform stellt einen echten Quantensprung dar uadkiiienverluste sind moglicherweise ein
irreversibler Prozess. Ob der Kanzler der grol3sakiior ist, werden wir nach der nachsten
Wahl endgtiltig wissen. In unserem sozialen Systénm&n Randgruppen den Warmetod
sterben. Bei der Finanzierung der Rente tut sictSehwarzes Loch auf. Naturwissenschaften
sind also zum Worterreservoir und mehr noch zumallleérnreservoir geworden. Die
Naturwissenschaften, speziell die Physik und zuregtthauch die Biologie haben die
Begriffe besetzt. Fir die moderne Metaphorik sindilnner Hilfe ganz neue Bereiche
erschlossen worden. Die Nachrichtenmagazine nemidoch immerhin anspruchsvollerem
Leserkreis haben zu dieser Entwicklung beigetrayiglicherweise sollte man das aber
durchaus positiv sehen, denn vielleicht wird jaldbm und wieder der eine oder andere
neugierig und mochte wissen, was sich hinter den&kfd versteckt, die er standig benutzt.
Z.B. Was versteht man denn wirklich unter einem i@@eiasprung? Dann greift dieser
Neugierige zum Sachbuch (Abbildung 1) und auf des, ihn dann erwartet, komme ich jetzt

Zu sprechen.

Viele der popularwissenschaftlichen Biicher repréisesn wieder Pop-Kultur, nur eben fur
die Anspruchsvolleren. Natirlich gibt es gute Saichier und gute Sendungen, die eher
elementarisieren als popularisieren. Uber sie kaan tatsachlich etwas (iber Chaos, Urknall
oder Quantensprung erfahren. Guten Autoren getpr@gle darum den Konzepten das Ge-
heimnisvolle zu nehmen, indem man sie in nachwadilzarer Weise erklart und die
Zusammenhange klar macht, in denen sie stehenehtansierung ist in der Tat eine hohe
Kunst, zumeist begegnet uns aber nur Populariggefahmen Sie als Beispiel die moderne
Kosmologie. Ihre schlechten Popularisierungen hableei genauerer Betrachtung — den
Status von Weltschopfungs- und Weltuntergangssdgjeriviedien werden
Mythenlieferanten und wir konsumieren die Ware MythPopularisierung und
Personalisierung machen aus der Kosmologie sciuie8ine moderne mythische

Grol3erzahlung. Oft schimmert noch das Rationalelduiochst selten aber wird der Leser
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wirklich zum Mitdenken und Nachfragen aufgeford&ab es denn nun einen Urknall? Ist
mit Urknall nur ein heil3er Frihzustand oder abee &ingularitdt der Raum-Zeit gemeint?
Welche Voraussetzungen liegen einer solchen kogisaloen Aussage zugrunde? Kennen
wir wirklich die Physik bis zu beliebig hohen Eniergyf?

Wenn Bedingungen und Grenzen naturwissenschatftlishesagen nicht aufgezeigt werden,
sind Aussagen so gut wie wertlos. Die schlechtguRwisierungen leben aber gerade davon,
dass sie das Geheimnisvolle der Konzepte vermariterbeobachten hier nicht die Ent-
wicklung vom Mythos zum Logos, sondern im GegerdiglUmkehrbewegung vom Logos
zum Mythos. Es besteht die Gefahr, dass die Nassemischaften in dieser unverstandenen
Form schlie3lich salonfahig werden. Der kulturlsgtie Diskurs in einigen intellektuellen

Kreisen baut dann darauf auf mit allen Konsequenzen

Ich komme damit zum Feld der sogenannten seriédenasnsten Kultur (Abbildung 1). Hier
begegnen uns die Naturwissenschaften in einem Rigrebereich, den man, wenn man eine
modische Bezeichnung wahlen will, als Cross-Oveelotinen kdnnte. Der Cross-Over ist

aus der Musikszene bekannt. Ein Cross-
ALAN SOKAL

JEAN BRICMONT

ELEG
-

S

Over kann z.B. Beethoven mit aggressiver
Rockmusik und Jazzelementen verbinden.
In der Cross-Over-Kiche trifft der

A N T E H amerikanische Hummer auf das kréftige

thailandische Zitronengras und ein

europdaisches Puree von grinen Erbsen —

mediterran inspiriert. Leichte Kiiche auf

hochstem Niveau. Natirlich alles aus den

besten Rohprodukten. Und damit sind wir

beim Culture-Mix aus Naturwissenschaften

einerseits und Philosophie oder auch

JN q 1 N N Theologie andererseits.
e Wie die Denker

Als ein Beispiel fur den Mix mit der
der Postmoderne Philosophie mag ,Sokal's Scherz“ stehen

die Wissenschaften (Abbildung 8). Der Physiker Alan Sokal hat

miBbrauchen 1996 der amerikanischen Zeitschrift fir

Kulturwissenschaft mit Namen ,Social
C-H-BECK
Abbildung 8 7



Text* einen parodistischen Artikel zur Veroffentiieng angeboten, der eine Vielzahl von
echten Zitaten prominenter franzésischer und araerdcher Intellektueller im
wissenschaftlichen Stil kommentiert. Sokal wollebdi herausfinden, ob diese Parodie eines
speziellen Typs von Aufséatzen, die sich bevorzugenBereich der postmodernen
franzosischen Philosophie finden, tatséchlich gedrwiirde. Der Aufsatz hat in der
Ubersetzung den Titel ,Die Grenzen uberschreitarf:dlem Weg zu einer transformativen
Hermeneutik der Quantengravitation®. Er wurde teltdidh gedruckt. Der Aufsatz ist
ausgesprochen wissenschaftlich aufgemacht mit @& éten und 220 korrekt zitierten
Werken. Ich gebe eine Kostprobe: Auf eine Fragseiner Theorie der Strukturen und
Zeichen im wissenschatftlichen Diskurs antwortet®das Derrida 1970 in einem Aufsatz:
,Die Einsteinsche Konstante ist keine Konstante jsi kein Mittelpunkt. Sie ist gerade das
Konzept der Variabilitat — sie ist, letztendliclasdkonzept des Spiels. Mit anderen Worten:
Sie ist nicht das Konzept vatwas — eines beginnenden Mittelpunkts, von dem aus ein
Beobachter das Feld beherrschen kénnte —, sondesidggdas Konzept des Spiels ...." Der
Artikelautor Sokal zitiert dies und fahrt dann nather Erérterung der Invarianz der
Einsteinschen Feldgleichungen unter nicht-lined&aaom-Zeit-Diffiomorphismen wie folgt
fort: ,Auf diese Weise hohlt die unendlich dimensade Invarianzgruppe die Unterscheidung
zwischen Beobachter und Beobachtetem ausz @asklids und das G Newtons, die friher als
konstant und universal galten, werden heute irr inn@bweisbaren Historizitat gesehen; ...."
Alle diese Aussagen sind totaler Unsinn, allerdiagGhohem Niveau. Soviel zur
.-Hermeneutik der Klassischen Allgemeinen RelatiVjtdie Quantengravitation und die
emanzipatorische Wissenschatft folgen in dem Auféaer Aufsatz wurde angenommen und
veroffentlicht. Sokal hat den Scherz dann zugegeinehes gab in der popularen und in der
akademischen Presse heftige Reaktionen auf diesehiing der Kulturen. Das was Sokal
parodiert findet sich ebenfalls in Aufsatzen unatkérn, die Physik und Theologie
verknupfen. Als was soll man das Phédnomen — icimengiie ernstgemeinten Aufsatze, nicht
die Parodie — beschreiben? Cross-Culture?. Cullix@-Oder mehr oder weniger geschickte
Ubertragung moderner physikalischer Aspekte? Muiltikell? Oder einfach intellektuelles
Multi-Kulti? Altmodischer ausgedrickt: Interdiszipér? Transdisziplinar? Wohl kaum! Eher
eine Kultur-Melange. Fassen wir zusammen: Auch &fger bleibt hochst unbefriedigend.

Aber was denn?

Vielleicht vermag es das Feuilleton, als der Zajsiail fur die gebildeten Stande (Abbildung
9). Ich will abschliel3end mit der Darstellung dexttdwissenschaften im Feuilleton ein neues

Kapitel im Dialog zwischen Naturwissenschaften @ftentlichkeit ansprechen. Allem An-
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schein nach hat sich der Wissenschaftsjournalismudem Feuilleton der grof3en
Tageszeitungen ein neues Medium erschlossen.iSigiere Jahren und verstarkt seit der
Entschlisselung des menschlichen Genoms kannigiehtich niemand mehr beklagen tber
eine mangelnde Prasenz naturwissenschatftlicher &mém Feuilleton. Erleben wir einen
Wandel in der deutschen Geisteslandschaft? Schimeaséund zu hoffen ist es auch!

FEU lLLETON
Feuﬂleton

Abbildung 9

Nach allem was ich schon diskutiert habe, ist ektréchwer die Gefahren, die auch diesem
Unternehmen drohen, zu erkennen: es sind die &iap.der Gefahren ist wiederum die
lkonisierung. Statt die Sache darzustellen, wirdrithe Personen berichtet. Selbst die grol3e
Feuilleton-lkone Craig Venter sieht das kritisclenm er in der FAZ vom 21.2.2001 sagt:
“Ich glaube, man achtet viel zu sehr auf den Batfieh und zu wenig auf die Botschaft”.
Wenn man Wissenschaftlern — zur Zeit sind es zurBaidogen oder
Computerwissenschaftler — die Maglichkeit zur ungi@nchen Selbstdarstellung gibt, dann
ist die Gefahr grol3, dass ein beschranktes, wesin gar falsches Selbstverstandnis der
Wissenschaft mit transportiert wird. Wir sind damaoht so weit ab von dem, was von
Weizsacker bereits vor Jahrzehnten beklagt hatVeesuchung, die Naturwissenschaften
auch hier wieder zu mythologisieren, darf man nertiegen. Eine weitere grol3e Gefahr
besteht darin, dass man unter Umgehung der Nasemsshaften direkt und verkirzt zu
einer ethischen Diskussion Uibergeht. ZusammengeRistit wenige Artikel im Feuilleton,
die sich mit Naturwissenschaften und Naturwisseaf$ighn beschéaftigen, reduzieren sich

tatsachlich wiederum auf Mythos und Moral.

Es gibt aber Gott sei Dank auch andere Beispiglearndenen kann man ablesen, was das
Feuilleton leisten konnte. Das Feuilleton ist der, @n dem der Diskurs tUber Kultur statt-

findet. Der erste grol3e Schritt bestiinde darin,léser aus seiner intellektuellen



Eindimensionalitat zu befreien. Es ware schon sehyrwenn Naturwissenschaften vom
typischen Feuilletonleser als Teil unserer Kultahwgenommen wirden. Ich meine die
Naturwissenschaften selber und nicht ihre techeisdder medizinischen Folgen. Es geht
darum, Naturforschung als intellektuelle und kudtler Leistung als geistiges Abenteuer
spannend und anregend durch guten Wissenschaftajmmus transparent zu machen. Es
muss Verstandnis geweckt werden fir den CharakteiPhysik, Biologie usw., ihrem
Wesen, ihrem Vorgehen, der Bedingtheit sowie d&rk8tund Schwache ihrer Aussagen.
Wie schon, wenn viele Leser dazu angeregt werdantkd, wie Mademoiselle Ferrand tber

Newton zu meditieren (Abbildung 10).
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Maurice Quentin de la Tour

Mademoiselle Ferrand meditiert Gber Abbildung 10
Newton, 1753

Pastell, 73 x 60 cm

Muanchen, alte Pinakothek

Wir missen uns erklarend und aufklarend an dastgsbirgerlich anspruchsvolle Publikum
wenden. Dabei wird der Begriff Bildung selber eifandlung erfahren, die er allerdings

auch dringend n6tig hat.

Das Feuilleton widmete sich bisher fast ausschtibfler sogenannten Hochkultur: Musik,
Literatur, Theater. Neuerdings liest man Artikektibeute wie Craig Venter und Bill Joy,

allerdings nur in ihrer Rolle als Wissenschaftsguidas traditionelle Feuilleton war nie
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leicht zu lesen. Eine Buchrezension setzt Wissen lilerarische Zusammenhange und
Leseerfahrungen mit vielen Biichern voraus. Dastiomelle Feuilleton erwartet etwas von
seinen Lesern und es mutet seinen Lesern etwaleanpch wird es gelesen und st6i3t
Diskussionen an. All das musste von einem neueilléten, das Naturwissenschaften
feuilletonistisch einbezieht, auch geleistet werdaas Verstandnis z.B. von ernster Musik
erfordert Zeit und Muhen. Das ist bei Naturwisséasien nicht anders. Alle seridse Kultur,
sei sie nun traditionell oder avantgardistischk@hplex. Sie erfordert Konzentration und
insbesondere braucht sie Vermittlung. Aber es Eisktiber Kunst so schreiben, dass der
Feuilletonleser nicht nur nachvollziehen kann, dessSchreibende sagen will, sondern auch
die Kunst selber danach besser versteht. ZugleitHeam Verstandnis kann Begeisterung

geweckt werden. Das musste auch mit Naturwisseftechian Feuilleton méglich sein.

Wir leben in einer in héchstem MalRe von Technikrgggen Welt. Schon unsere
Alltagstechnik beruht auf modernsten naturwisseafiliithen Forschungsergebnissen. Viele
verstehen diese Forschungsergebnisse nicht undnumsht, wie sie zustande gekommen
sind. Was machen die Naturwissenschatftler da digenivenn sie Physik, Chemie, Biologie
usw. aktiv weiterentwickeln. Wie beschrankt ist @Giéltigkeit ihrer Aussagen? All das erfahrt
man aber nicht, wenn der Naturwissenschatftler imilleéeon nur daraufhin befragt wird, wie
er seine Patente vermarktet und ob er nicht vaditeaus moralischen Grinden seine
Forschungsergebnisse gleich fir sich behalteresdfitden Naturwissenschaften spielen
Interpretationen, Deutungen und die Einsichtensdile als Ergebnis von Deutungen ergeben,
eine zentrale Rolle. Dies ware dem kulturell inésrerten Intellektuellen mit den vielfaltigen
Mitteln des Feuilletons nahe zu bringen. Mir istviest, dass wir hier noch ganz am Anfang
stehen und die Schritte nur klein sein werden. Aseentwickelt sich zur Zeit gerade im

Medium Feuilleton ein Gefuihl des Aufbruchs. Marteats und man muss es nutzen.

Ich fasse zusammen: Nicht nur Naturwissenschatftlessen lernen einen Dialog zu fuhren,
auch die Gesellschatft ist bisher kaum dazu in dgelL Geholfen werden muss beiden.
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